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Pytania i odpowiedzi
Dlaczego Amnesty International sprzeciwia si¢ karze Smierci?

Amnesty International jest przeciwne karze Smierci we wszystkich przypadkach, bez wyjatkow
ze wzgledu na: rodzaj popetnionego przestepstwa, cechy przestepcy i metode, jaka panstwo
zabija wieznia. Kara Smierci jest bezlitosnym zabdjstwem istoty ludzkiej, popetnianym
z premedytacja przez panstwo w imie sprawiedliwosci. Stanowi naruszenie prawa do zycia
zagwarantowanego w Powszechne] Deklaracji Praw Cztowieka. Jest najbardziej okrutna,
nieludzka i ponizajaca kara.

Tortury | okrutne traktowanie w zadnym przypadku nie moga by¢ usprawiedliwiane. Tak jak
tortury, egzekucja w najwyzszym stopniu stanowi zaréwno fizyczny jak i psychiczny atak na
istote ludzka. Ani fizyczny bd6l spowodowany aktem zabojstwa, ani psychiczne cierpienie
spowodowane oczekiwaniem na sSmierC z ragk panstwa nie sg wymierne.

Kara $mierci moze by¢ narzedziem dyskryminacji, czesto stosowana jest nieproporcjonalnie
wobec ludzi biednych, cztonkdédw mniejszosci i rasowych, etnicznych czy religijnych wspélnot.
Kara $mierci jest arbitralnie narzucana i wykonywana.

Préba wyodrebnienia przez panstwo ,najgorszych z najgorszych” przestepcéw i przestepstw
— z tysiecy morderstw popetnianych co roku — nieuchronnie prowadzi do niekonsekwencji
I pomytek oraz nieuniknionych btedéw. Wynikaja one z braku tolerancji, dyskryminaciji,
nieodpowiedniego reprezentowania oskarzonego przez adwokata. Ludzka sprawiedliwos$¢ jest
omylna, wiec ryzyko wykonania wyroku $Smierci na niewinnym jest nieuniknione. Amnesty
International domaga sie bezwzglednego zniesienia kary Smierci na catym Swiecie.

Zniesienie kary Smiercibedzie mozliwe, gdy wtadze dostrzega, ze polityka panstwa przewidujaca
ten najwyzszy wymiar kary jest niszczycielska, powoduje podziaty i jest niezgodna z szeroko
przyjetymi wartosciami. Istnienie kary $Smierci nie tylko podnosi ryzyko nieodwracalnych



pomytek, ale takze powoduje straty w spotecznym i psychologicznym zakresie. Nie udowodniono
zeby istnienie kary Smierci miato odstraszajacy wptyw na przestepcow. Uniemozliwia ona
takze resocjalizacje i pojednanie. Kara Smierci promuje najprostsze rozwigzanie ztozonych
probleméw ludzkich, zamiast poszukiwa¢ ich wyttumaczenia, ktére mogtoby przyczynié sie
do tworzenia strategii zwalczania tych probleméw. Przedtuza takze cierpienie rodzin ofiar
morderstw oraz bliskich skazanych wiezniéw. Srodki i energia skierowane na wykonywanie
kary Smierci mogtyby by¢ wykorzystane do walki z przestepczoscia i do pomocy osobom
przez nig dotknietym. Kara Smierci jest objawem, a nie rozwigzaniem dla kultury przemocy.
Uwtacza godnosci ludzkiej i powinna by¢ zniesiona.

Czy przeciwstawiajac sie karze Smierci Amnesty International nie okazuje braku szacunku
dla ofiar brutalnych zbrodni i ich rodzin?

Przeciwstawiajac sie karze $mierci Amnesty International w zaden spos6b nie prébuje
zminimalizowa¢ znaczenia przestepstw, badz przebacza¢ skazanym za zbrodnie, jakich sie
dopuscili. Amnesty International jako organizacja troszczaca sie o ofiary naruszen praw
cztowieka, nie stara sie bagatelizowac cierpienia cztonkéw rodzin zamordowanych ofiar,
ktérym gteboko wspoétczuje. Jednak nieodtaczne okrucienstwo i nieodwracalnosé kary Smierci
jest niezgodna ze wsp6tczesnymi normami cywilizowanych zachowan. Kara $mierci jest
niewtasciwg i niedopuszczalng odpowiedzig na brutalne przestepstwa.

Czy kara $Smierci jest wykorzystywana przez wtadze by uciszy¢ dysydentow?

Kara $mierci byta i jest uzywana jako narzedzie walki politycznej. Jest stosowana by raz
na zawsze uciszy¢ oponentéw politycznych lub by wyeliminowaé jednostki ,ktopotliwe” na
ptaszczyznie politycznej. W wiekszosci takich przypadkéw ofiary sa skazywane na $mierc
w wyniku nieuczciwych proceséw. Nieodwracalna natura kary $mierci sprawia, ze jest ona
tak kuszacym narzedziem represji politycznych. Tysigce os6b zostato zabitych przez wtadze
i uznanych za niewinne ofiary przez kolejne ekipy rzadzace. Tak dtugo jak dtugo kara Smierci
bedzie akceptowana jako legalna forma kary, bedzie istniata mozliwo$¢ wykorzystywania jej
w celach politycznych. Tylko zniesienie kary Smierci moze zagwarantowac, ze nie bedzie ona
uzywana do walki politycznej.

Jak wyglada zagadnienie kary Smierci w prawie miedzynarodowym?

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka — przyjeta przez Zgromadzenie Og6ine ONZ w grudniu
1948 roku, w odpowiedzi na ogromna skale terroru i przemocy uzyta przez panstwa podczas
drugiej wojny S$wiatowe] — przyznaje kazdemu cztowiekowi prawo do zycia (Artykut 3)
i zaznacza, ze ,,Nie wolno nikogo torturowac¢ ani karaé¢ lub traktowa¢ w sposob okrutny,
nieludzki lub ponizajacy” (Artykut 5). Wedtug Amnesty International kara $mierci narusza te
prawa.

Traktaty stanowigce o miedzynarodowych i regionalnych dazeniach do zniesienia kary
Smierci:



Drugi Protokét Fakultatywny Do Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych
i Obywatelskich

na rzecz zniesienia kary Smierci, przyjety przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w 1989 roku.
Jego gtownym celem jest wprowadzenie totalnej abolicji na kare $Smierci, jednak pozwala
panstwom stronom na stosowanie kary Smierci w czasie wojny - jesli zostanie to zaznaczone
przy ratyfikacji badz wprowadzaniu w zycie protokotu.

Protokét nr 6 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Europejska
Konwencja Praw Cztowieka), dotyczacy zniesienia kary Smierci w czasie pokoju, przyjety
przez Rade Europy w 1983 roku; panstwa strony moga stosowaé kare $Smierci ,w czasie
wojny lub w okresie bezposredniego zagrozenia wojng”.

Protokét o Zniesieniu Kary Smierci do Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka, przyjety
w 1990 roku przez Zgromadzenie Og6lne Organizacji Panstw Amerykanskich. Celem protokotu
jest wprowadzenie totalnej abolicji na kare $Smierci, jednak pozwala panstwom stronom na
stosowanie kary $Smierci w czasie wojny - jesli zostanie to zaznaczone przy ratyfikacji badz
wprowadzaniu w zycie protokotu

Protokét nr 13 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci dotyczacy
zniesieniakary Smierciwe wszystkich okolicznosciach, takze w czasie wojny lub bezposredniego
zagrozenia wojna, przyjety przez Rade Europy w 2002 roku. Kazde parstwo bedace strona
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka moze zosta¢ strong Protokotu.

(Lista panstw, ktére ratyfikowaty powyzsze umowy miedzynarodowe dostepna jest na stronie
Amnesty International www.amnesty.org dziale dotyczacym kary $mierci.)

Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego przyjety w 1998 roku, nie przewiduje mozliwosci
wydawania wyroku $mierci przez Trybunat, mimo ze zajmuje si¢ on najciezszymi zbrodniami
takimi jak zbrodnie wobec ludzkosci - ludobdjstwa i naruszenia prawa podczas konfliktéw
zbrojnych.

Podobnie ustanawiajac Miedzynarodowy Trybunat Karny ds. bytej Jugostawii i Miedzynarodowy
Trybunat Karny ds. Rwandy (odpowiednio w 1993 i 1994 roku) Rada Bezpieczeristwa ONZ
wykluczyta kare Smierci z kar, jakie trybunaty te moga naktada¢. Kara Smierci nie byta takze
przewidziana za przestepstwa sadzone przez Specjalny Trybunat ds. Sierra Leone oraz organy
powotane ds. dystryktu Dili w Timorze Wschodnim i ds. Kambodzy.

Ale zdarzaja sie sytuacje, w ktérych panstwo nie ma wyjscia i musi odebra¢ komus zycie?

Obrona wtasna jest okolicznoscia, ktéra usprawiedliwia zabijanie przez parstwo. Na przyktad,
gdy panstwo jest w stanie wojny (miedzynarodowej badz domowej) lub, gdy przedstawiciele
wtadzy musza dziata¢ natychmiastowo w obronie swojego zycia badz zycia innych. Ale nawet
w takich przypadkach istnieja powszechnie akceptowane ograniczenia prawne, ktére maja



zapobiegac naduzyciom. Takie uzycie sity ma na celu przeciwdziatanie bezposrednim skutkom
sity uzytej przez druga strone.

Jednak kara $mierci nie jest obrong wtasna, nie istnieje bezposrednie zagrozenie zycia. Pafnstwo
z premedytacja zabija wieznia, ktéry mogtby zosta¢ ukarany w mniej drastyczny sposéb.

Ale czy kara Smierci nie jest waznym narzedziem panstwa do walki z przestepczoscia?

W zbyt wielu panstwach wtadze wierza, ze naglace problemy spoteczne i polityczne da sie
rozwigzac zabiciem kilku lub nawet setek wigezniéw. Zbyt wielu obywateli w zbyt wielu krajach
jest wcigz nieSwiadomych faktu, ze kara $Smierci nie stanowi ochrony spoteczenstwa, tylko
przyczynia sie do brutalizacji zycia spotecznego.

Badania naukowe nie znalazty przekonywujacego dowodu na to, ze kara $Smierci odstrasza od
popetnienia przestepstwa bardziej niz inne kary. Wyniki badan relacji miedzy stosowaniem kary
S$mierci a wspotczynnikiem zabdjstw przeprowadzone dla Organizacji Narodéw Zjednoczonych
w 1988 roku i uzupetnione w 1996 oraz 2002 roku stwierdzaja, ze: ,,...badania nie dostarczyty
naukowego dowodu na to, ze kara Smierci ma wiekszy efekt odstraszajacy niz kara dozywotniego
wiezienia. Jest mato prawdopodobne by udato sie uzyskac taki dowdd w przysztosci. Hipoteza
0 odstraszajacym dziataniu kary Smierci wciaz nie znajduje potwierdzenia”.

Najnowsze dane z krajow, w ktérych zniesiono kare $mierci, nie potwierdzaja teorii, ze jej
zniesienie powoduje jakiekolwiek szkodliwe efekty. Przyktadowo w Kanadzie liczba zabojstw na
100 tys. mieszkancéw spadta z maksymalnego wskaznika 3,09 w 1975 (rok przed zniesieniem
kary Smierci za morderstwo) do 2,41 w roku 1980 i od tamtego czasu warto$¢ wskaznika ciagle
spada. W 2003 roku, 27 lat po zniesieniu kary Smierci, liczba zabdéjstw na 100 tys. obywateli
wynosita 1,73. Wskaznik ten jest wiec 0 44 procent nizszy nizw 1975 i jednocze$nie najnizszy
w ostatnich trzech dekadach. Mimo, ze w 2005 roku wskaznik liczby zab6jstw wzrést do 2,0
byt on wcigz nizszy o ponad jedna trzecia od wskaznika z okresu gdy zniesiono kare $mierci.

Niewtasciwym jest przypuszczenie, ze przestepcy popetniajacy tak powazne zbrodnie jak
morderstwa dokonuja racjonalnej kalkulacji konsekwencji swoich czynéw. Najczesciej
morderstwa sg dokonywane, gdy emocje przewyzszaja rozsadek lub pod wptywem narkotykéw
czy alkoholu. Niektérzy z przestepcoéw popetniajacych brutalne zbrodnie sg niezréwnowazeni lub
chorzy psychicznie. Z badan Amnesty International wynika, ze co najmniej jeden z dziesieciu
wiezniéw skazanych na $mier¢ w Stanach Zjednoczonych od 1977 roku cierpiat na powazne
zaburzenia psychiczne, ktére czynity go niezdolnym do zrozumienia przyczyn i konsekwencji
wydanego wyroku smierci. W zadnym z tych przypadkéw nie mozna uznaé by strach przed kara
S$mierci stanowit czynnik odstraszajacy przed popetnieniem przestepstwa. Ponadto przestepcy
moga decydowac sie na dokonanie powaznych zbrodni w przekonaniu, ze nie zostana
schwytani. Sposobem na ograniczenie przestepczosci jest w takich przypadkach zwigkszenie
prawdopodobieristwa wykrycia przestepstwa oraz aresztowania i skazania winnego.



Brak wyraznych dowoddéw na odstraszajacy wptyw istnienia kary $mierci wskazuje na
bezcelowos¢ i niebezpieczenstwo polegania na tej hipotezie jako podstawowym zatozeniu,
jakie przyjmuje panstwo stosujac kare Smierci. Kara Smierci jest drastyczna kara, ale nie ma
wptywu na spadek przestepczosci.

Czy nie ma potrzeby wykonywania wyrokéw $Smierci na niektérych przestepcach by uniemozliwic¢
im powtérne dokonanie zbrodni?

Kara $Smierci jako $rodek uniemozliwiajacy ponowne dokonanie zbrodni jest ,najprostszym”
wyjsciem. Z natury kary $mierci wynika, ze moze by¢ wykonana jedynie na przestepcy,
ktéry jest uwieziony a tym samym oddzielony od spoteczenistwa. Dzigki temu odizolowaniu
uniemozliwia sie mu dokonywanie przestepstw, wiec kara Smierci nie jest potrzebna jako
metoda ochrony reszty spoteczenstwa.

W przeciwienstwie do kary wiezienia, kara $mierci niesie za soba niebezpieczeristwo
nieodwracalnej pomytki sadowej. Zawsze istnieje ryzyko, ze stracony zostanie niewinny
cztowiek.

Nie jest mozliwe stwierdzenie czy wiezien, na ktérym wykonano wyrok $Smierci popetnitby
ponownie przestepstwo, za jakie zostat skazany. Egzekucje maja zapobiegaé przypuszczalnym
przestepstwom, ale wiele z nich moze nie zostaé¢ popetnionych. Kara $mierci neguje zasade
resocjalizacji przestepcow.

Niektdérzy twierdza, ze sama kara wiezienia nie powstrzymuje przestepcéw przed powtérnym
popetnieniem zbrodni po uwolnieniu. Odpowiedzig na to jest rewizja procedur zwolnien
warunkowych w ten spos6b by uniemozliwia¢ wiezniom powr6t do zycia przestepczego. Wzrost
liczby egzekucji na pewno nie jest dobrym wyjsciem.

Czy osoba, ktéra popetnita straszliwg zbrodnie lub zabita innego cztowieka nie zastuguje na
Smierc¢?

Kara Smierci nie moze by¢ metoda stosowana by potepi¢ zabdjstwo. Takie dziatanie panstwa
stanowi lustrzane odbicie fizycznej przemocy, jakiej dopuscit sie przestepca wobec swoje]
ofiary. Ponadto wszystkie systemy sadownictwa karnego nie sa wolne od dyskryminacji
i btedéw. Zaden system nie jest w stanie zadecydowa¢ w sposéb sprawiedliwy, nieomylny
i konsekwentny, kto powinien zy¢ a kto powinien umrze¢. Oportunizm, uznaniowe decyzje
i opinia publiczna moga mie¢ wptyw na etapy postepowania od momentu aresztowania az do
podjetej w ostatniej chwili decyzji o ztagodzeniu kary.

Najbardziej charakterystyczng cecha praw cztowieka jest to, ze sg one niezbywalne —
przystuguja kazdemu cztowiekowi niezaleznie od jego statusu, przynaleznosci etnicznej,
religijnej czy pochodzenia. Nie moga by¢ nikomu odebrane. Prawa cztowieka przystuguja
zarbwno najgorszym jak i najlepszym z nas.



Praktyka dowodzi, ze gdy kara $mierci jest stosowana niektérzy sa zabijani, podczas gdy
inni, ktérzy dopuscili sie podobnych lub nawet gorszych zbrodni moga zosta¢ oszczedzeni.
Wiezniowie, na ktérych wykonuje sie kare $mierci niekoniecznie sa tymi, ktorzy popetnili
straszliwe zbrodnie, to tez osoby, ktére byty zbyt biedne by wynaja¢ wykwalifikowanych
prawnikow lub takie, ktore trafity na surowych oskarzycieli i sedziéw.

Czy kara Smierci nie jest potrzebna by zwalczac¢ terroryzm i przestepstwa polityczne?

Przedstawiciele wtadz odpowiedzialni za zwalczanie terroryzmu i przestepstw politycznych
niejednokrotnie podkreslali, ze stosowanie kary Smierci moze w tym samym stopniu przyczyniac
sie do hamowania takich zjawisk jak i je podsycac. Wykonywanie egzekucji tworzy meczennikéw,
a pamie¢ o nich moze jednoczyé cztonkéw organizacji, do ktérych nalezeli. Perspektywa
egzekucji nie dziata odstraszajaco na ludzi gotowych poswieci¢ zycie w imie swoich przekonan
— na przyktad zamachowcy samobdjcy — moze za to motywowac do takich aktéw.

Stosowanie przez wtadze kary Smierci byto takze wykorzystywane przez opozycyjne grupy zbrojne
dla usprawiedliwiania represji, tym samym nakrecajac spirale przemocy.

Czy przetrzymywanie wieznia przez bardzo dtugi okres lub nawet dozywotnio nie jest bardziej
okrutne niz egzekucja?

Tak dtugo jak wiezien pozostaje przy zyciu moze mie¢ nadzieje na to, ze zostanie oczyszczony
z zarzutdw, jezeli zostanie uznany niewinnym. Egzekucja eliminuje mozliwo$¢ naprawienia
btedéw sadowych lub oczyszczenia przestepcy z zarzutdw.

Kara Smierci jest specyficzng forma kary pociagajaca za soba konsekwencje nie spotykane
w przypadku kary wiezienia: okrucienstwo samej egzekucji, oraz okrucienstwo oczekiwania
na wykonanie wyroku w celi Smierci — czesto przez wiele lat — rozmyslajac nad planowana
egzekucja.

Co mozna odpowiedzie¢ na zarzut wysuwany przez niektére panstwa, ze wzywanie do
ogolnoswiatowego moratorium na wykonywanie kary Smierci jest kolejna préba ,,narzucenia im
wartosci kulturowych” Zachodu?

Amnesty International z szacunkiem odnosi sie do wielosci sposobdw postrzegania praw
cztowieka zakorzenionych w réznych kulturach i religiach, wierzac takze, ze te rézne wizje
sktadaja sie na nasze pojmowanie praw cztowieka. Wedtug Amnesty International prawa
cztowieka sg uniwersalne, niepodzielne i wspétzalezne. Mimo, ze rozwijaty sie gtdwnie w Swiecie
zachodnim ich tres¢ wywodzi sie z wielu réznych tradycji kulturowych i zostata uznana przez
wszystkie panstwa cztonkowskie Organizacji Narodéw Zjednoczonych jako standard, ktérego
zobowigzaty sie przestrzegac.



Warto zwréci¢ uwage na to, ze wiele z panstw, w ktérych zaprzestano wykonywania kary
$mierci znajduje sie w réznych regionach $wiata i panuje w nich odmienna kultura. Stanowi
to argument przeciwko twierdzeniu, ze zniesienie kary Smierci forsowane jest tylko w jedne]
z czesci Swiata.

Czy sprzeciwiajac sie karze Smierci Amnesty International krytykuje najwieksze Swiatowe
religie, ktore aprobuja ten wymiar kary?

Najwieksze $wiatowe religie podkreslaja w swoich naukach znaczenie mitosierdzia,
wspotczucia i przebaczania. Amnesty International wzywa do zaprzestania wykonywania kary
$mierci w zgodzie z tymi naukami.

Wyznawcy najwiekszych Swiatowych religii obecni sa w krajach, ktére wcigz stosuja kare
$mierci i potozone sa w réznych czesciach Swiata. Podobnie kraje, w ktérych zniesiono kare
$mierci sa réznorodne pod wzgledem wyznaniowym. Istnienie kary $mierci nie jest cecha
charakterystyczna konkretnej religii, dlatego niestuszna jest interpretacja, ze Amnesty
International prowadzac kampanie na rzecz zniesienia kary Smierci dziata przeciwko
ktérejkolwiek z religii. Amnesty International jest organizacja, ktérej cztonkowie wywodza sig
z roznych kultur i grup etnicznych z catego $wiata. Jako organizacja apolityczna za cel swoich
dziatan przyjmuje prace na rzecz praw cztowieka na Swiecie.

Czy panistwo moze znie$¢ kare Smierci, gdy popiera ja opinia publiczna?

Powody pozornie silnego poparcia opinii publicznej dla kary $mierci moga by¢ ztozone i nie
mie¢ potwierdzenia w faktach. Gdyby opinia publiczna byta lepiej poinformowana na temat
kary Smierci i jej stosowania, prawdopodobnie wielu ludzi chetniej popartoby abolicje.

Stanowisko spoteczenstwa wobec kary $mierci jest czesto upraszczane w badaniach opinii
publicznej, ktére niedostatecznie podkreslaja znaczenie stopnia, w jakim opinia publiczna
celnie pojmuje 0g6t zjawisk przestepczych w kraju, ich powody i Srodki dostepne do zwalczania
przestepczosci.

Poparcie opinii publicznej dla kary $mierci czesto opiera sie na mylnym przekonaniu, ze jest
ona skutecznym $rodkiem w walce z przestepczoscia. Tak naprawde opinia publiczna chce
efektywnych metod zwalczania przestepczosci. Jesli politycy przedstawiaja kare Smierci jako
skuteczny Srodek do walki z przestepczoscia opinia publiczna domaga sie jej wprowadzenia
w celu zwalczania problemu. Zadaniem wtadz jest efektywne zwalczanie przestepczosci bez
uciekania si¢ do naruszen praw cztowieka.

Opinia publiczna powinna by¢ dobrze poinformowana, poprzez dziatania edukacyjne i moralne
przywodztwo panstwa, ktére powinno przedstawia¢ spoteczeristwu zagadnienia zwigzane
z prawami cztowieka i zwalczaniem przestepczosci. Decyzja o zniesieniu kary Smierci powinna



zosta¢ podjeta przez rzad i parlament, nawet wbrew opinii publicznej. Jak dotad gdy wtadze
decydowaty sie na wprowadzenie abolicji nie powodowato to protestéw spoteczeristwa a kara
$mierci nie byta przywracana.

Wtadze nie moga torturowaé wieznia lub szykanowaé mniejszos¢ religijna tylko, dlatego ze
opinia publiczna tego oczekuje. Niewolnictwo byto kiedy$ legalne i akceptowane. Zakaz
niewolnictwa zostat wprowadzony po latach staran i wysitkéw tych, ktérzy sprzeciwiali sie
temu zjawisku z przyczyn moralnych.

Czy Smiertelny zastrzyk jest najbardziej humanitarna i bezbolesng metoda wykonywania kary
$mierci?

W zwigzku ze stosowaniem $miertelnego zastrzyku powstaje wiele probleméw. Podczas
pierwszej egzekucji za pomoca $Smiertelnego zastrzyku, ktéra miata miejsce 10 lutego 1998
roku w Gwatemali, osoby odpowiedzialne za podanie zastrzyku dtugo nie mogty wktué sie
w zyte w celu doprowadzenia trucizny do organizmu Manuel’a Martinez’a Coronado. Wynikato
to prawdopodobnie ze zdenerwowania spowodowanego rozpaczliwym ptaczem dzieci i zony
skazanca. W trakcie egzekucji nastapita przerwa w dostawie energii elektrycznej, co zatrzymato
przeptyw trucizny, w zwiazku z czym wiezien umierat 18 minut. Jego meka byta transmitowana
na zywo przez panstwowa telewizje. W Stanach Zjednoczonych wiele egzekucji z uzyciem
Smiertelnego zastrzyku nie przebiegato zgodnie z planem, pojawiaty sie problemy, poniewaz
czesto zyty skazancédw byty w ztym stanie (przez dozylne zazywanie narkotykéw).

Pochodzacy z Puerto Rico Angel Nieves Diaz zostat skazany na kare $Smierci za morderstwo
popetnione w 1979 roku. Egzekucja poprzez uzycie $miertelnego zastrzyku odbyta sie
13 grudnia 2006 roku. Diaz umierat 34 minuty. Zanim zakapturzony (dla ukrycia jego
tozsamosci) lekarz oznajmit zgon Angel’a Diaz'a trzeba byto zaaplikowaé skazancowi druga
dawke trucizny.

Egzekucja odbyta sie mimo, ze gtéwny Swiadek oskarzenia wycofat swoje zeznania obcigzajace
Diaza, ktory do konca nie przyznawat sie¢ do winy. Odnoszaca sie do tego apelacja zostata
odrzucona przez Sad Najwyzszy na godzine przed egzekucja co poddaje w watpliwosé
konstytucyjno$¢ obowiazujacych na Florydzie procedur zwigzanych ze stosowaniem
Smiertelnego zastrzyku.

15 grudnia 2006 roku gubernator Florydy, Jeb Bush zawiesit wykonywanie wyrokéw Smierci
oraz powotat komisje majaca zbadaé czy stosowanie Smiertelnego zastrzyku jest zgodne
z obowigzujacym na Florydzie zakazem stosowania okrutnych kar. W marcu 2007 roku komisja
miata przedstawic koricowy raport, a do tego czasu stosowanie kary Smierci zostato wstrzymane.
Wtadze innych amerykanskich stanéw takze postanowity zweryfikowa¢ zapisy dotyczace
stosowania $miertelnego zastrzyku, co umacnia argument, ze kara Smierci poprzez Smiertelny
zastrzyk — rzekomo bardziej ,,humanitarna” — nie jest mniej okrutna niz inne metody.



W Stanach Zjednoczonych od prawie 30 lat stosuje sie $miertelny zastrzyk — pierwsza
taka egzekucja miata miejsce w 1982 roku. Od tego czasu okoto 900 wigznidéw zostato
zabitych przy uzyciu tej metody, ktéra zastapita krzesto elektryczne, szubienice, komory
gazowe i egzekucje przez rozstrzelanie. Mniej wiecej po 20 latach od wprowadzenia metody
Smiertelnego zastrzyku do prawodawstwa amerykanskiego przyjety ja takze Chiny, Gwatemala,
Filipiny (od czerwca 2006 roku na Filipinach obowiazuje abolicja), Tajwan i Tajlandia.

W przypadku uzycia $miertelnego zastrzyku nie wystepuja zjawiska towarzyszace innym
metodom egzekucji: okaleczenia ciata i krwawienie spowodowane $cieciem gtowy, zapach
spalonego ciata w przypadku uzycia krzesta elektrycznego, wstrzasajacy widok i/lub odgtosy
podczas gazowania i wieszania oraz niekontrolowane wypréznienie skazanca. Z tego powodu
uzycie $miertelnego zastrzyku jest mniej nieprzyjemne dla o0s6b przeprowadzajacych
egzekucje, jednak istnieje ryzyko zaangazowania personelu medycznego w zabdjstwo, co jest
sprzeczne z etyka lekarska.

Kazda forma egzekucji jest nieludzka. Wszystkie znane metody wykonywania kary $mierci
moga by¢ bolesne i charakteryzuja sie roznymi efektami ubocznymi. Trzeba takze pamietac,
ze kara Smierci to nie tylko czas pomiedzy wyprowadzeniem wigznia z celi a egzekucja.
Wiezien cierpi ze $wiadomoscia wyroku od momentu jego zapadniecia po chwile gdy traci
przytomnos$¢ i umiera.

Poszukiwanie bardziej ,,ludzkiej” metody zabijania ludzi jest tak naprawde poszukiwaniem
formy w ktorej kara Smierci bedzie bardziej zno$na dla os6b przeprowadzajacych egzekucije,
dla wtadz chcacych by¢ odbierane jako humanitarne oraz dla spoteczenstwa w imie ktérego
dokonuje sie zabdjstwa.

Wiele materiatéw dotyczacych kary Smierci oraz innych tematéw dostepnych jest na stronach:
www.amnesty.org oraz www.amnesty.org.pl.



