Tortury - nielegalne i nieskuteczne

Zrédta prawa miedzynarodowego praw czlowieka oraz migdzynarodowego prawa humanitarnego zabraniajg stosowania tortur
oraz okrutnego, nieludzkiego lub upokarzajgcego traktowania lub karania. Nalezy tu wskaza¢ na Powszechng deklaracje praw
cztowieka z 1948 r., Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych z 1966 r. oraz instrumenty regionalne takie jak
Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r., Amerykanska konwencje praw cztowieka
z 1969 r., Miedzyamerykanskg konwencje dla zapobiegania i karania tortur z 1985 r. oraz Afrykanska karte praw cztowieka i
ludéw z 1981 r. W 1984 r. Organizacja Narodéw Zjednoczonych przyjeta Konwencje w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania.

Konwencja o zakazie tortur z 1984 r. natozyta na panstwa-strony obowigzek "podjecia skutecznych srodkéw ustawodawczych,
administracyjnych, sagdowych oraz innych w celu zapobiezenia stosowaniu tortur na catym terytorium znajdujacym sie pod jego
jurysdykcjq" oraz wigczenia przestepstwa tortur do krajowego prawa karnego . Konwencja wskazuje, ze zadne okolicznosci
wyjatkowe takie jak stan wojny, grozba wojny, brak wewnetrznej stabilizacji politycznej lub jakakolwiek inna sytuacja wyjatkowa
nie moga stanowic usprawiedliwienia dla stosowania tortur ; jest to wiec zakaz absolutny, nie znajacy wyjatku, powszechnie
uznawany za stanowigcy wyraz prawa zwyczajowego oraz majacy charakter przepisu bezwzglednie obowigzujacego (ius
cogens) o czym $wiadcza réwniez przywotane powyzej instrumenty z zakresu powszechnego i regionalnego prawa
miedzynarodowego jednoznacznie i jednogtosnie potepiajace tortury. Stosownie do Konwencji z 1984 r. réwniez polecenie
zwierzchnika lub wladzy panstwowej nie moze uzasadnia¢ stosowania tortur . Z przepiséw Konwencji wynika takze zakaz
ekstradycji lub wydalania oséb do krajow, co do ktérych istniejg uzasadnione obawy, ze stosujg tortury . Natomiast sama
Konwencja stuzy jako traktat ekstradycyjny w tych przypadkach, w ktérych dla wydania sprawcy tego typu podstawa prawna jest
wymagana . Kolejny niezwykle istotny przepis zabrania wykorzystywania jakiegokolwiek oswiadczenia, ktore zostato ztozone w
wyniku zastosowania tortur, w charakterze dowodu w postepowaniu przed sadem.

Tortury zostaty zdefiniowane w art. 1 Konwencji o zakazie stosowania tortur z 1984 roku jako "kazde dziatanie, ktorym
jakiejkolwiek osobie umysinie zadaje sie ostry bdl lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od
osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popetniony przez nig lub osobe trzecig albo o ktérego
dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub osobe trzecig albo w jakimkolwiek
innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminaciji, gdy taki bol lub cierpienie powodowane sg przez funkcjonariusza
panstwowego lub inng osobe wystepujaca w charakterze urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczaca zgoda.
Okreslenie to nie obejmuje bdlu lub cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankgc;ji, nieodtacznie zwigzanych z
tymi sankcjami lub wywotanych przez nie przypadkowo". Powszechnie sie uwaza, ze zacytowana wyzej definicja z Konwencji z
1984 r. odzwierciedla istniejace w tym zakresie miedzynarodowe prawo zwyczajowe i jako taka ma szersze zastosowanie, gdyz
dotyczy nie tylko panstw-stron Konwencji, ale wszystkich pozostatych panstw i niepanstwowych uczestnikow stosunkéw
miedzynarodowych . Na podstawie tej definicji mozna wyodrebni¢ nastepujace elementy tejze definicji:

® "kazde dziatanie" - co obejmuje réwniez zaniechanie - powoduje ono ostry bdl lub cierpienie, psychiczne lub fizyczne;

e taki bol lub cierpienie sg zadawane umysinie;

®  majg na celu: uzyskanie informacji lub wyznania od ofiary lub osoby trzeciej, ukaranie ofiary za czyn popetniony przez
nig lub osobe trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, zastraszenie lub wywarcie nacisku na ofiare lub
osobe trzecig albo w jakimkolwiek innym celu wynikajagcym z wszelkiej formy dyskryminacii;

®  takie dziatanie lub zaniechanie jest popetniane przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujaca w
charakterze urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczaca zgoda.

Roéwniez cztery Konwencje genewskie o ochronie ofiar wojny z 1949 r. zakazujg stosowania tortur wobec oséb przez nie
chronionych.

Bardzo czesto granica pomiedzy tym, co stanowi tortury, a co ich nie stanowi jest niewyrazna. Dla przyktadu w orzeczeniu w
sprawie Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 1978 roku Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzekt, ze pewne
metody przestuchan zastosowane przez wtadze angielskie w stosunku do os6b podejrzanych o terroryzm stanowity nieludzkie
traktowanie, lecz nie przekroczyly progu definicyjnego tortur. Metody te to: zmuszanie zatrzymanych do stania przy $cianie
przez okres kilku godzin (nawet do 30 godzin z minimalnym czasem na odpoczynek) w meczacej pozycji z rekoma
rozpostartymi ponad wysokos$¢ gtowy, z nogami w rozkroku oraz stopami wysunietymi do tytu (wall-standing); zakapturzenie
(hooding), czyli naktadanie na gtowe zatrzymanego ciemnego kaptura i pozostawianie go w takiej pozycji przez dtugi okres
czasu (zdejmowanie tylko na okres przestuchania); pozbawianie snu przez dtugie okresy czasu oraz pozbawianie jedzenia i
wody. Warto jednak wskazac, ze wczesniej Europejska Komisja Praw Cztowieka uznata te metody przestuchan za tortury.



Ponadto w swojej pozniejszej decyzji Trybunat podkreslit, ze "pewne czyny, ktére w przesziosci byty uznawane za "nieludzkie i
upokarzajgce traktowanie" [...] moga by¢ inaczej klasyfikowane w przysztosci... przy coraz wyzszym standardzie w dziedzinie
ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci [...] i nieuchronnie konieczna jest wigksza stanowczo$¢ w ocenie naruszen
fundamentalnych wartosci demokratycznego spoteczenstwa".

Tortury nalezy odrézni¢ od okrutnego, nieludzkiego i upokarzajgcego traktowania, ktéra to dystynkcja opiera sie na stopniu
intensywnosci zadawanego cierpienia. Przyjeta wczesniej Deklaracja o ochronie przed torturami (1975 r.) okreslata tortury jako
"najwyzsza i celowa forma okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego karania" . Konwencja z 1984 r. nie zachowata tego zapisu,
jednak jest on implicite wpisany w definicje tortur. Zgodnie z art. 16 (1) Konwencji z 1984 r., kazde panstwo-strona zobowigzuje
sie do zapobiegania na catym terytorium podlegajacym jego jurysdykcji stosowania innych aktéw okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, gdy akty takie sq dokonywane przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe
wystepujaca w charakterze urzedowym, na skutek ich polecenia lub za ich wyrazng lub milczacg zgoda. Podobnie Konwencje
genewskie z 1949 r. zakazujg nieludzkiego traktowania os6b znajdujacych sie pod ich ochrong. Nieludzie traktowanie obejmuje
te czyny, ktére nie przekraczaja progu definicyjnego tortur. Jednak zaden ze wspomnianych aktéw prawnych nie definiuje
"okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania". Pomocne moze sig okazac orzecznictwo miedzynarodowe. W
orzeczeniu w sprawie Prokurator przeciwko Delalic Miedzynarodowy Trybunat Karny ds. Zbrodni w b. Jugostawii okreslit
"nieludzkie traktowanie" jako "umysine dziatanie badz zaniechanie, ktore [...] oceniane obiektywnie jest celowe i nie
przypadkowe, powoduje powazne cierpienie psychiczne lub bol badz stanowi powazny zamach na ludzkg godnosé. [...]
Nieludzkie traktowanie to umysine traktowanie, ktére nie koresponduje z fundamentalng zasadg humanitaryzmu (principle of
humanity) i ktérego zakaz tworzy parasol ochronny, pod ktérym mieszcza sie pozostate "ciezkie naruszenia" Konwencji
[genewskich - przyp. A.Sz.]".

Po 11 wrzesnia 2001 r. ponownie podjeto dyskusje na temat mozliwych uzasadnien tortur. Sytuacje po 11 wrzesnia obrazowo
okreslit byty dyrektor wydziatu antyterrorystycznego CIA Cofer Black w 2002 r. kiedy stwierdzit, ze "byto przed 11 wrzesnia i po
11 wrzesnia. Po 11 wrzesnia rekawiczki zostaty zdjete". Od tego czasu ponownie rozpoczeto debate na temat réznych
argumentow uzasadniajgcych stosowanie tortur. W takg debate wpisujq sie takie propozycje, jak ta autorstwa Alan'a
Dershowitz'a. Zaproponowat on wprowadzenie tzw. nakazu dla przeprowadzenia tortur (torture warrant) analogicznego do
nakazu aresztowania czy rewizji funkcjonujacego w prawie amerykanskim. Miatby on by¢ wydawany przez sedziow w
sytuacjach ekstremalnych, kiedy nie ma innego mozliwego $rodka do zastosowania . Przede wszystkim mowi sie w tym
kontekscie o tzw. scenariuszu "tykajacej bomby zegarowej" (ticking time bomb scenerio). Jednak jak stusznie zauwazyt William
F. Schulz, dyrektor wykonawczy Amnesty International w Stanach Zjednoczonych, taki scenariusz jest oparty na btednych
przestankach: "przypadek tykajacej bomby zegarowej wymaga od nas wiary w to, ze wladze wiedza, ze bomba zostata gdzies
podtozona; ze wkrétce wybuchnie; ze podejrzany w ich wiadzy posiada informacje konieczne dla zapobiezenia temu, ze ujawni
te informacje na czas w przeciggu minut jesli zostanie poddany torturom; i wiedzg, ze nie ma innego sposobu na ich uzyskanie.
Scenariusz ten wymaga od nas - innymi stowy - wiary w to, ze wtadze posiadajg wszystkie informacje, ktérych wtadze majace
do czynienia z kryzysem zazwyczaj nie posiadajg" . W praktyce tego typu stany czy tez sytuacje idealne (modelowe) nie
wystepuja. Jak stusznie zauwaza D. Luban, scenariusz "tykajgcej bomby" zaciera istote sprawy, ktdrej nie stanowig sytuacje
wyjatkowe (kryzysy), lecz "normalizacja tortur" . Okreslit on réwniez scenariusz "tykajacej bomby" trafnie jako oszustwo
intelektualne (intellectual fraud).

Zdaniem A. Dershowitz'a, jesli tortury sa faktycznie stosowane lub tez zostatyby zastosowane w przypadku ziszczenia sie
scenariusza "tykajacej bomby" uzytej dla przeprowadzenia ataku terrorystycznego, to nalezatoby normatywnie uregulowaé
zastosowanie tortur poprzez wprowadzenie pewnego rodzaju "nakazu" z dotaczong do niego odpowiedzialnoscia,
koniecznoscig prowadzenia dokumentacji zastosowanych srodkéw, standardami i ograniczeniami . Zdaniem Autora pomystu
przyczynitoby sie to do zwigkszenia transparentnosci oraz odpowiedzialnosci, a tym samym pociggnetoby za sobg zwiekszenie
kontroli nad stosowaniem tortur, ktére faktycznie stosowane sg . W opinii Dershowitz'a wprowadzenie takiej formy "nakazu"
zredukowatoby czestotliwos¢, dotkliwo$¢ i czas trwania tortur . Takie argumenty uznat za przekonujace inny prawnik, S.
Levinson, ktory zaproponowat wprowadzenie mozliwosci "sprawiedliwego odszkodowania" dla niestusznie torturowanej osoby.
Jest jednak roznica pomiedzy odszkodowaniem za tortury w ogole przy istnieniu absolutnego zakazu ich stosowania, a
"sprawiedliwym odszkodowaniem" w sytuacji wydania swego rodzaju nakazu lub zezwolenia na zastosowanie tortur
(wspomniany warrant) przez sad, ktore nastepnie okaze sig by¢ pomytkg sgdowa badz decyzjg niestuszng. Mozliwos¢
przyznania sprawiedliwego i adekwatnego odszkodowania przy obowigzywaniu absolutnego zakazu stosowania tortur
przewiduje juz obecnie art. 14 (1) Konwencji o zakazie stosowania tortur.

Powyzsze propozycje wprowadzenia nakazu stosowania tortur, a w sytuacji naduzy¢ "sprawiedliwego
odszkodowania" oznaczajg krok wstecz na drodze postepu i rozwoju samego prawa miedzynarodowego oraz $wiadomosci
prawnej. Stanowig raczej swoistg zachete do odwotywania sie do stosowania tortur w sytuacjach wyjatkowych, ktére nie zostaty



ani nigdy nie zostang precyzyjnie okreslone, a nie instrument majacy na celu kontrolowanie ich stosowania. Nawet wbrew
zamierzeniom ich autorow w pewnym stopniu legitymizujg one stosowanie tortur, a z catg moca nalezy podkresli¢ - tortury nie
moga by¢ stosowane w zadnych okolicznosciach, nawet najbardziej wyjatkowych, a kwestionowanie tego zakazu jest bardzo
szkodliwe.

Przeciwnicy stosowania tortur wskazujg na trzy gtéwne czynniki: ich zastosowanie jest nieetyczne, sprzeczne z prawem w
ogodle, a z fundamentalnym prawem kazdej osoby ludzkiej do poszanowania jej godnosci w szczegdlnosci; uzyskane informacje
sg niewiarygodne. Jak stusznie zauwazyt Tom Malinowski z Human Rights Watch: "organy egzekwujace prawo w tym kraju
rozumieja, ze tortury stanowig wspaniatg technike wydobywania zeznan od oséb niewinnych, a stabg technike wydobywania
prawdy od oséb winnych" . Osoba torturowana powie wszystko, co torturujgcy chce ustyszec¢ tylko po to, aby zakonczy¢ bal,
jakiego doswiadcza, nawet jesli tak naprawde wie niewiele badz w ogole niczego nie wie. Z tym wigze sie niemoznos¢
posiadania przez przestuchujgcych pewnosci badz wysokiego stopnia tej pewnosci, ze osoba przestuchiwana rzeczywiscie
dysponuje wiedza, ktorg przestuchujacy chca wydoby¢ celem zapobiezenia okreslonemu niebezpieczenstwu. Oznacza to, ze
zastosowanie tortur moze sie opiera¢ tylko na spekulacjach, domystach, a to z kolei czyni wysoce prawdopodobng mozliwos¢
torturowania niewinnych ludzi. Powstaje tu ogromne ryzyko, ze dana osoba bedzie torturowana az do jej Smierci, jesli tylko
przestuchujacy jest przekonany, ze ta osoba posiada relewantng wiedze i wstrzymuje sie z jej ujawnieniem. Ponadto nie jest
tajemnica, ze przestuchujacy dysponujg catym arsenatem réznorodnych skutecznych technik wydobywania informacji bez
potrzeby uciekania sie do przemocy fizycznej i psychicznej, tortur w skrajnej postaci. Wreszcie przywotuje sie argument braku
mozliwosci kontrolowania kreowania nowych wyjatkdw od zasady zakazu stosowania tortur - jeden wyjatek moze pociagna¢ za
sobg nastepny. Akceptacja przez wtadze amerykanskie stosowania tortur w wyjgtkowych sytuacjach mogtaby doprowadzi¢ do
analogicznych akceptacji w innych panstwach podwazajgc w ten sposdb sam zakaz stosowania tortur, a takze swoje moralne
podstawy do potepiania podobnych praktyk w innych krajach. Niektorzy prawnicy wskazuja, ze tortury sg rzeczywiscie
stosowane mimo istnienia zakazu, a wiec akceptacja takich praktyk i ich regulacja prawna w istocie nie wiele by zmienity, a
nawet korzystniej jest regulowac pewne zachowania, ktére majg miejsce niz ich nieskutecznie zabrania¢. Jak stusznie wskazuje
B. Saul, jest to argument absurdalny, gdyz réwnie dobrze mozna podnosic¢, ze skoro morderstwa i terroryzm majg miejsce, to
réwniez ich dokonywanie nalezy uregulowac, a nie zabrania¢ . Nadal cytujac B. Saula nalezy podkresli¢, ze "bez wzgledu na to,
czy torturuje sie, aby ocali¢ jedno zycie lub tysiac zy¢, argumenty na rzecz tortur sg nie do obronienia z powodu niemozliwych
do przezwyciezenia problemoéw natury prawnej, moralnej i praktycznej". Tortury gwatcag psychiczng i fizyczng integralno$¢ osoby
torturowanej, neguja jej godnosc¢ ludzka, autonomie i cztowieczenstwo. Uprzedmiotawiaja ofiare - wbrew jej woli. Stad nalezy
przy kazdej okazji podkresla¢ absolutny zakaz stosowania tortur w kazdych okolicznosciach.

W czerwcu 2004 r. byty Sekretarz Generalny ONZ Koffi Annan ponownie podkreslit absolutny charakter zakazu stosowania
tortur, stwierdzajac, ze zakaz wigze wszystkie panstwa, na wszystkich terytoriach pod ich jurysdykcja lub kontrolg, zaréwno w
czasie pokoju jak i wojny. Dodat takze, ze tortury sg zakazane bez wzgledu na nazwe jakg sie im nada, gdyz eufemizmy nie
moga stanowi¢ sposobu na obejscie prawa .

Udziat w debacie na ten temat wzigta réwniez Rada Europy, ktérej Komitet Ministréow wydat w lipcu 2002 r. "Wytyczne o
prawach cztowieka w walce z terroryzmem" (Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on Human
Rights and the Fight Against Terrorism). Potwierdzono w nich absolutny zakaz stosowania tortur ze wskazaniem, ze jakakolwiek
derogacja od tegoz zakazu - czy to w czasie wojny czy tez innego zagrozenia dla istnienia narodu - nie jest mozliwa. Wytyczne
wyraznie stwierdzajg, ze nie wolno stosowac tortur "podczas aresztowania, przestuchania i zatrzymania osoby podejrzanej lub
skazanej za akty terroryzmu [...]".
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