22 lipca 2021 roku

OSWIADCZENIE ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

I SRODOWISK PRAWNICZYCH

w sprawie konsekwencji orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczacych systemu dyscyplinarnego wobec sedziéw w Polsce

Wobec pojawiajacych sie w przestrzeni publicznej licznych nieScistosci i przektaman

na temat konsekwencji niedawnych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacych

systemu dyscyplinarnego wobec sedziéw w Polsce, jako przedstawiciele organizacji po-

zarzadowych i Srodowisk prawniczych dziatajacych na rzecz ochrony praw i wolnosci

cztowieka czujemy sie w obowigzku przedstawié obywatelom rzeczywisty stan sprawy.

JesteSmy bowiem przekonani, ze tylko rzetelna informacja o skutkach wspomnianych

orzeczen sadu w Luksemburgu — pozbawiona politycznej retoryki — przyczyni sie do

peinego zrozumienia ostatnich wydarzen oraz skutkow, jakie wynikaja z tych rozstrzy-

gnie¢ dla organ6éw panstwa.

Podsumowanie

Przystepujac do Unii Europejskiej, Polska zobowiagzata sie do stosowania prawa
unijnego w catosci i wykonywania orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci.
Obowigzek natychmiastowego wykonania orzeczet TSUE spoczywa na
wszystkich organach panstwa, ktére nie powinny oczekiwaé na uchylenie
zakwestionowanych przepiséw przez ustawodawece.

Panistwa cztonkowskie majg obowigzek zagwarantowaé niezalezno$¢ sadow
i niezawisto$¢ sedziow. Kwestia ta nie dotyczy organizacji wymiaru
sprawiedliwo$ci. NiezaleznoSci i niezawistosci nie mozna bowiem w zaden
sposéb ,organizowacd”.

Niewykonanie orzeczen TSUE moze spowodowac natozenie na Polske kar
pienieznych, wyptate odszkodowan przez Skarb Pafistwa i uruchomienie
mechanizmu ,,pieniagdze za praworzadno$é”. Dodatkowo, moze stanowié
podstawe odpowiedzialnos$ci karnej funkcjonariuszy publicznych.

Konkretne obowigzki zwigzane z wykonaniem orzeczen TSUE dotycza m.in.
Pierwszego Prezesa SN, KRS w obecnym sktadzie, rzecznikéw dyscyplinarnych
i prokuratury, sadéw dyscyplinarnych oraz prezeséw sadow.




I. Obowigzek przestrzegania prawa Unii Europejskiej i moc wigzaca orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwosci

1 maja 2004 roku Polska przystapita do Unii Europejskiej. Ratyfikacja traktatu akcesyj-
nego miata miejsce zgodnie z art. 90 ust. 3 Konstytucji RPw ogbélnokrajowym referendum.
Z kolei zgode na ratyfikacje Traktatu z Lizbony, zmieniajacego traktaty zatozycielskie,
wyrazono w ustawie przyjetej przez Sejm i Senat wiekszo$cia 2/3 gtosé6w w obu izbach,
na podstawie art. 90 ust. 2 Konstytucji RP.

Udziat Polski w UE mozliwy jest na podstawie art. 9 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
.Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego”.

Zarbwno przystapienie, jak i dalsze cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej maja wobec
tego miejsce zgodnie z Konstytucja RP, po wyrazeniu zgody w demokratycznych proce-
durach wymagajacych uzyskania szczegélnie wysokiego poparcia. Integracja europej-
ska jest zatem silnie zakorzeniona w podstawach ustrojowych naszego panstwa i zyskata
szeroka akceptacje obywateli i ich przedstawicieli w parlamencie.

Konsekwencja akcesji Polski do Unii Europejskiej byto przekazanie na rzecz Unii kom-
petencji w dziedzinach okreS§lonych w traktatach, w tym zwigzanie jurysdykcja Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE). Podobnie jak wszystkie panstwa
cztonkowskie, Polska wyrazita zgode na uznanie wytacznej kompetencji TSUE do orze-
kania w sprawach interpretacji prawa unijnego (w odpowiedzi na pytania prejudy-
cjalne sadow krajowych) oraz skarg dotyczacych naruszenia tego prawa przez panstwa
cztonkowskie. Polska zgodzita sie zatem przestrzegaé prawa Unii w catoSci, w tym re-

spektowac interpretacje tego prawa wynikajaca z orzecznictwa TSUE.

Zgodnie z zasada lojalnej wspéipracy, wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE, panstwa cztonkow-
skie majg obowigzek usuwania bezprawnych skutkéw naruszenia prawa Unii wynika-
jacych z orzeczen TSUE'. W szczegblnosci, art. 260 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) stanowi, ze ,jeSli [TSUE] stwierdza, ze Panstwo Cztonkowskie uchy-
bito jednemu z zobowiazan, ktére na nim cigza na mocy Traktatéw, Panstwo to jest

zobowigzane podja¢ $rodki, ktére zapewnia wykonanie wyroku [TSUE]”.

Ponadto, w toku postepowania przeciwko panstwu cztonkowskiemu, zgodnie z art. 279
TFUE, ,[TSUE] moze zarzadzié niezbedne $rodki tymczasowe”. Traktat nie precyzuje
konkretnych Srodkéw tymczasowych, jakie moze zarzadzié TSUE - wybér $rodka

1 Wyrok TSUE z 21 czerwca 2007 1., Jonkman i in., od C-231/06 do C-233/06, EU:C:2007:373, pkt 37—
—38 1 przytoczone tam orzecznictwo.



powinien by¢ niezbedny do zagwarantowania petnej skutecznosci ostatecznego orzecze-
nia’. Obowigzek przestrzegania $rodkéw tymczasowych zarzadzonych przez TSUE ma
na celu zapewnienie skutecznego stosowania prawa Unii, ktére jest nieroztacznie zwia-

zane z wartoScig rzadéw prawa, wynikajaca z art. 2 TUE:.

Obowigzek wykonania orzeczen TSUE — zar6wno wyrokéw wydanych w trybie prejudy-
cjalnym czy ze skargi na panstwo cztonkowskie, jak i postanowien tymczasowych —
spoczywa, bez wyjatku, na wszystkich organach panstwa“. Wprawdzie traktaty nie
przewiduja terminu na wykonanie orzeczen TSUE, to z utrwalonego orzecznictwa tego
sadu wynika, ze panstwo cztonkowskie ma obowigzek dostosowac sie do jego rozstrzy-
gnie¢ bezzwtocznie i w najkrétszym mozliwym terminies. Co rOwnie istotne, organy
panstwa maja obowigzek wykonaé orzeczenie TSUE bez oczekiwania na uchylenie
przepiséw sprzecznych z prawem Unii przez ustawodawce lub w jakimkolwiek innym

trybie konstytucyjnyms®.

Podsumowujac, Polska, przystepujac do Unii Europejskiej, zobowigzata sie do:

e przestrzegania prawa Unii w catoSci, w tym interpretacji tego prawa wynikajacej
z orzecznictwa TSUE;

e uznawania kompetencji TSUE do wytacznej interpretacji prawa Unii oraz orzekania
w sprawie skarg na panstwa cztonkowskie, a takze do zarzadzania Srodkéw tym-
czasowych w toku postepowan przeciwko panstwom cztonkowskim;

e pelnego wykonywania orzeczen TSUE przez wszystkie organy panstwa - bez-
zwtocznie i w najkrétszym mozliwym terminie oraz bez konieczno$ci oczekiwania

na zmiane zakwestionowanych przepiséw przez ustawodawce.

Zarazem, wymog przestrzegania przez Polske ww. zobowigzan ma swoje zrédto w art. 9
Konstytucji RP i jest konsekwencja ratyfikacji traktatéw na warunkach okreslonych
w Konstytucji. Przez kilkana$cie lat cztonkostwa Polski w UE organy panstwa respekto-
waty orzeczenia TSUE, same inicjowaty postepowania przed tym sadem, jak tez dosto-
sowywaty polskie prawo do wymogoéw wynikajacych z orzecznictwa TSUE.

2 Postanowienie TSUE z 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska, C-441/17 R, EU:C:2017:877, pkt 97.

3 Ibidem, pkt 102.

4 Wyroki TSUE: z 14 grudnia 1982 1., Waterkeyn i in., od 314/81 do 316/81 i 83/82, EU:C:1982:430,
pkt 14; z 7 stycznia 2014 1., Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, pkt 64-65 i przytoczone tam
orzecznictwo.

5  Wyrok TSUE z 10 wrze$nia 2009 r., Komisja/Portugalia, C-457/07, EU:C:2009:531 pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo.

6  Zob. podobnie wyrok TSUE z 8 maja 2021 1., Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Rominia”
iin., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 247
i przytoczone tam orzecznictwo.
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II. Zasada skutecznej ochrony sadowej a organizacja wymiaru sprawiedliwoSci

Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktoéry wszedl w zycie na mocy Traktatu z Li-
zbony, ,Panstwa Cztonkowskie ustanawiaja $rodki zaskarzenia niezbedne do zapew-
nienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii”. Jak wynika
z orzecznictwa TSUE, wymogom skutecznej ochrony sadowej powinien odpowiadaé
kazdy sad krajowy, ktéory w swojej dziatalno$ci moze rozstrzyga¢ kwestie dotyczace
stosowania lub wyktadni prawa Unii’.

W celu zagwarantowania skutecznej ochrony sadowej kluczowe jest zachowanie nie-
zawistoSci sadow krajowych, co wynika takze z art. 47 akapit drugi Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej (Karta), ktéry przewiduje prawo do ,niezawistego

i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”.

W Polsce nie ustanowiono odrebnych sadéw rozstrzygajacych sprawy ,w dziedzinach
objetych prawem Unii”. W praktyce jest to zreszta niemozliwe — nie da sie bowiem wy-
selekcjonowaé spraw wytacznie , krajowych” i wytacznie ,,unijnych” i, w zalezno$ci od
ich charakteru, kierowaé je do odrebnych sadéw. Potencjalnie w kazdej sprawie sad
krajowy moze bowiem stang¢ przed konieczno$cia zastosowania prawa Unii. Przykta-
dowo, we wszystkich sprawach karnych sady panstw cztonkowskich maja obowigzek
przestrzegania dyrektywy w sprawie domniemania niewinno$ci®. Podobnie, zgodnie
z art. 267 TFUE, kazdy sad krajowy ma, w zaleznoSci od przypadku, uprawnienie lub
obowiazek zwr6cenia sie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym. Nawet gdyby takie py-
tanie okazato sie niedopuszczalne’, na etapie jego kierowania ma miejsce stosowanie

prawa Unii przez sad.

Co wiecej, niezawisto$¢ sedziowska nie moze byé podzielna. Sedzia, w zaleznosci od
tego, czy rozstrzyga sprawy ,krajowe”, czy ,,unijne”, nie powinien podlega¢ r6znym gwa-
rancjom ochrony jego niezawistosci — tym bardziej, gdyby standardy te byty rozbiezne.

7  Wyrok TSUE z 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 37.

8  Wyrok TSUE z 25 lipca 2018 1., Minister for Justice and Equality (nieprawidtowosci w systemie
sgdownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo.

9  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/343 z 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 65 z 11.3.2016, s. 1-11).

10 Zob. np. wyrok TSUE z 6 marca 2020 r., Miasto Zowicz i Prokurator Generalny (C-558/18
i C-563/18, EU:C:2020:234).
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W takiej sytuacji dosztoby do podwazenia zaufania, jakie sgdownictwo powinno budzié¢

w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym™.

W konsekwencji, skoro (1) kazdy polski sad moze stosowacé i interpretowac prawo Unii
potencjalnie w kazdej sprawie, (2) w praktyce nie jest mozliwe wyznaczenie odrebnych
sadéw zajmujacych sie wytacznie sprawami ,unijnymi”, (3) niezawistos¢ sedziowska
jest niepodzielna, to kazdy polski sedzia, od momentu powotania, musi byé chroniony
gwarancjami wynikajacymi z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Whbrew temu, co powtarza sie czesto w przestrzeni publicznej, wymoég poszanowania
niezawistoSci sedziéw nie ma nic wspélnego z organizacja wymiaru sprawiedliwosci
w panstwie cztonkowskim. Jak wielokrotnie podkreslat TSUE, Unia Europejska nie po-
siada kompetencji w tym zakresie, jak i nie usituje jej sama wykonywa¢é czy przypisac
sobie®. Panstwa cztonkowskie majq petna swobode, jesli chodzi o wybér struktury sa-
déw, wtasciwych procedur sadowych, zasad powotywania sedziéw, ich wynagradzania
czy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — o ile takie rozwiazania, rozpatrywane jako ca-
tos¢, beda spetnia¢ wymogi skutecznej ochrony sadowej, w tym gwarancje niezawistosci
sedziowskiej. Niezaleznie bowiem od tego, jak zorganizowany jest krajowy system sa-
downictwa, obowiazkiem wtadz publicznych jest zagwarantowanie niezalezno$ci i nie-
zawistoSci wszystkich sadéw i sedziéw w kazdym czasie. Pomimo, ze organizacja
wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy wytacznie do kompetencji panstw cztonkowskich, to
— podobnie jak w przypadku innych kompetencji krajowych — panstwa te maja obowia-
zek wykonywac ja zgodnie z prawem Unii, w tym z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE™.

Wynika z tego, ze wymog poszanowania niezawistosci sedziéw nie nalezy do kwestii
organizacji wymiaru sprawiedliwosci, gdyz w tym zakresie pafistwom cztonkowskim
nie pozostawiono zadnego uznania. Prawo do niezaleznego (niezawistego) sadu, wyni-
kajace zar6wno z Konstytucji RP, jak i prawa Unii czy Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, nie jest objete swoboda ustawodawecy; niezawistosci sedziowskiej nie

mozna bowiem w jakikolwiek sposéb ,,organizowac”.

11 Wyrok TSUE z 8 maja 2021 1., Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Rominia” i in., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 197 i przytoczone tam
orzecznictwo.

12 Wyrok TSUE z 24 czerwca 2019 1., Komisja/Polska (niezaleznos¢ Sgdu Najwyzszego), C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo.

13 Zob. analogicznie wyrok TSUE z 25 lipca 1991, Factortame i in., C-221/89, EU:C:1991:320, pkt 14
i przytoczone tam orzecznictwo. W odniesieniu do organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci
zob. wyrok TSUE z 20 kwietnia 2021 1., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311 pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo.
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Z powyzszego wynika, ze:

III.

zasada skutecznej ochrony sadowej (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE) obejmuje obowig-
zek poszanowania niezalezno$ci sgdéw i niezawistosci sedzioéw;

wymogi skutecznej ochrony sadowej maja zastosowanie do wszystkich sadéw
w Polsce, gdyz w swojej dziatalno$ci mogg one stosowaé lub interpretowac prawo
Unii potencjalnie w kazdej sprawie, za$ nie jest mozliwe wyznaczenie odrebnych
sadéw do rozpatrywania wytgcznie spraw ,,unijnych” lub , krajowych”;
organizacja sadownictwa nalezy do wytacznej kompetencji panstw cztonkow-
skich, jednak przy jej wykonywaniu panstwa te maja obowigzek przestrzegac
prawa Unii, w tym zasady skutecznej ochrony sadowej;

obowigzek zagwarantowania niezalezno$ci sgdéw i niezawistoSci sedzidéw nie jest
objety kompetencja panstwa do organizacji wymiaru sprawiedliwosci, gdyz wy-
moég ten musi byé speiniony wobec wszystkich sgdéw i sedziéw w kazdym czasie

i w kazdym panstwie cztonkowskim.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie systemu dyscyplinarnego wobec
sedziéw w Polsce (C-791/19)

W wyroku z 15 lipca 2021 roku'4, TSUE zbadat zgodnoé¢ z prawem Unii systemu dyscy-

plinarnego wobec sedziéw w Polsce.

W pierwszej kolejnosci TSUE zakwestionowat niezalezno$c¢ i bezstronnos$¢ Izby Dyscy-

plinarnej (ID) i w tym wzgledzie stwierdzit naruszenie przez Polske wymogoéw skutecz-

nej ochrony sadowej z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Wniosek ten sad w Luksemburgu

opart na tacznej analizie nastepujacych czynnikow:

14

zbieg w czasie utworzenia ID oraz innych zmian w polskim wymiarze sprawiedli-
wosci, w tym obnizenia wieku przejécia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyz-
szego (SN) (pkt 88—90 wyroku);

zapewnienie ID szczegblnie wysokiego stopnia autonomii organizacyjnej, funkcjo-
nalnej i finansowej w poréwnaniu z pozostatymi izbami SN (pkt 91-92 wyroku);
przyznanie cztonkom ID wynagrodzenia przekraczajacego o ok. 40% wynagrodze-
nia sedziéw orzekajacych w pozostatych izbach SN (pkt 93 wyroku);

wytaczenie, do czasu obsadzenia ID, mozliwoSci przeniesienia do niej sedziéw
orzekajacych w innych izbach SN oraz przyjecie, ze w jej sktad moga wchodzié¢ wy-
tacznie osoby powotane przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownic-
twa (KRS) w zmienionym sktadzie (pkt 94 wyroku);

Wyrok TSUE z 15 lipca 2021 roku, Komisja/Polska (system dyscyplinarny wobec sedziéw)
(C-791/19, EU:C:2021:596).



20

21

niezapewnienie niezaleznosci KRS w obecnym sktadzie, m.in. poprzez istotne
zwiekszenie wptywu czynnikéw politycznych na jej sktad oraz wygaszenie z mocy
prawa kadencji dotychczasowych cztonkéw KRS wybranych sposréod sedzidow (pkt
104-107 wyroku).

Po drugie, TSUE uznat, ze Polska naruszyta wymogi skutecznej ochrony sadowej po-

przez dopuszczenie, by tre$¢ orzeczen sagdowych mogta byé kwalifikowana jako prze-

winienie dyscyplinarne. W tym kontekscie TSUE stwierdzit, ze:

przepisy art. 107 § 1 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (p.u.s.p.)” oraz art. 97 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyz-
szym (u.s.n.)’® nie odpowiadaja wymogom jasnoSci i precyzji, skutkiem czego nie
pozwalaja wykluczy¢ mozliwosci pociggania sedziéw do odpowiedzialno$ci dyscy-
plinarnej za tres$¢ orzeczen jedynie w absolutnie wyjatkowych przypadkach (pkt 141
wyroku);

nowe przepisy u.s.n. (art. 97 § 11 3) — przewidujace, ze w razie stwierdzenia przy
rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepiséw SN, moze zwr6cic sie z wnio-
skiem do ID o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedziego — moga by¢ rozumiane
w ten sposob, ze sedziowie moga odpowiadac dyscyplinarnie za , btedne” orzecze-
nia (pkt 144 wyroku);

fakt, ze o odpowiedzialnoS$ci dyscyplinarnej sedziéw decyduje ID, ktéra nie speinia
wymogoéw niezaleznoSci i bezstronno$ci, zwieksza ryzyko, ze przestanki takiej od-
powiedzialnoSci beda podlegaty wyktadni umozliwiajacej wywieranie wptywu na
tre§¢ orzeczen sgdowych — co znajduje potwierdzenie w dotychczasowej dziatalno-
Sci tego organu (pkt 147-153 wyroku);

w swojej dotychczasowej dziatalnosci Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadoéw Po-
wszechnych lub jego zastepcy wszczeli postepowania wyja$niajace zwigzane z tre-
Scig orzeczen sadowych, w tym z tre$cig postanowien o zwrdceniu sie do TSUE
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (pkt 154-156 wyroku).

W trzeciej kolejnosci TSUE zajat sie zarzutem Komisji zwigzanym z wyznaczaniem sg-

dow dyscyplinarnych pierwszej instancji przez Prezesa SN kierujacego pracami ID.

W tym wzgledzie TSUE wskazat, ze:

15

polskie prawo nie przewiduje zadnych kryteriéw, jakimi miatby kierowa¢ sie Pre-
zes SN kierujacy pracami ID, wyznaczajac wiasSciwy sad dyscyplinarny pierwszej
instancji — przez co omawiane uprawnienie mogtoby by¢ wykorzystane m.in. do
przekazania danej sprawy konkretnym sedziom lub wywarcia nacisku na tych se-

dziéw (pkt 172-173 wyroku);

Tekst jednolity: Dz. U. z 2020 1. poz. 2072, zZe zm.

16 Tekst jednolity: Dz. U. z 2021 1. poz. 154, ze zm.
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e wspomniane ryzyko pogtebia fakt, ze organem, ktéry podejmuje decyzje w sprawie
wyznaczenia tego sadu jest cztonek ID czyli organu, ktéry rozpoznaje sprawy dys-
cyplinarne w drugiej instancji, i ktéry nie spetnia wymogéw niezawistosci i bez-
stronnosci (pkt 174 wyroku);

e sama okoliczno$¢, ze sedziowie wyznaczani sa do rozpoznania konkretnej sprawy
dyscyplinarnej w drodze losowania nie wyklucza omawianego ryzyka, gdyz takie
losowanie przeprowadzane jest wytacznie sposrdd sedzidow sadu dyscyplinarnego
wyznaczonego przez Prezesa SN kierujacego pracami ID (pkt 175 wyroku).

Po czwarte, TSUE uznat, ze niektére przepisy dotyczace postepowan dyscyplinarnych
wobec sedziow sadéw powszechnych nie gwarantuja, by sprawy te byty rozstrzygane
w rozsadnym terminie, jak ré6wniez nie zapewniajg prawa obwinionych sedziéw do
obrony. W zakresie tego zarzutu TSUE uznat, ze:

e art. 112b § 5 p.u.s.p. — zgodnie z ktéorym Minister Sprawiedliwo$ci moze ponownie
powotaé rzecznika dyscyplinarnego, mimo odmowy wszczecia lub prawomocnego
umorzenia postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego — nie gwarantuje, ze se-
dzia ten nie bedzie ponownie objety postepowaniem w tej samej sprawie, przez co
bedzie stale narazony na poddanie go takim postepowaniom, skutkiem czego jego
sprawa nie bedzie rozpoznana w rozsadnym terminie (pkt 191-202 wyroku);

e art.113awzwigzku z art. 113 § 21 3 p.u.s.p. oraz art. 115a § 3 p.u.s.p. — ktére przewiduja,
ze czynnoSci zwigzane z wyznaczeniem obroncy sedziego w postepowaniu dyscy-
plinarnym, jak i usprawiedliwiona nieobecno$¢é obwinionego sedziego na rozprawie
lub posiedzeniu nie wstrzymuja rozpoznania sprawy (w odniesieniu do usprawie-
dliwionej nieobecnosci — chyba Ze sprzeciwia sie temu dobro prowadzonego poste-
powania) — nie zapewniajg, by obwiniony sedzia mogt przedstawié swoje
stanowisko w sposéb uzyteczny i skuteczny, w razie potrzeby z pomoca obroncy,
ktory sam bedzie mial zapewnionga rzeczywista mozliwo$¢ podjecia jego obrony
(pkt 203—213 wyroku).

Wreszcie, po czwarte, TSUE uwzglednit zarzut Komisji dotyczacy naruszenia zasady
skutecznej ochrony sadowej z uwagi na dopuszczenie, by prawo sadéw do kierowania
pytan prejudycjalnych byto ograniczone przez mozliwo$é wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wobec sedziego. Sad w Luksemburgu opart swéj wniosek cze$ciowo
na rozwazaniach dotyczacych braku jasnoSci i precyzji przestanek odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej z p.u.s.p. i u.s.n., dodajac w tym wzgledzie, ze praktyka dziatania rzecz-
nikéw dyscyplinarnych uzasadnia stuszno$¢ zarzutéw Komisji, gdyz potwierdza ry-

zyko wywierania naciskow i wystapienia efektu mrozacego (pkt 229-234 wyroku).
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IV. Postanowienie wiceprezesa Trybunatu SprawiedliwoSci w sprawie Srodkéw

tymczasowych (C-204/21 R)

Dzien przed ogtoszeniem wspomnianego wyroku, 14 lipca 2021 roku, wiceprezes TSUE

wydata postanowienie uwzgledniajace wniosek Komisji o natozenie na Polske Srodkéw

tymczasowych'. Orzeczenie to zapadto w ramach postepowania w sprawie skargi Komi-

sji zwiazanej z przyjeciem tzw. ,ustawy kagancowej” w grudniu 2019 roku®.

W ramach zabezpieczenia Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana, natychmiast

i do czasu wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie, do:

17

18

zawieszenia stosowania art. 27 § 1 pkt 1a u.s.n., na podstawie ktérego ID jest wta-
Sciwa do orzekania w pierwszej i w drugiej instancji w sprawach o zezwolenie na
pociagniecie sedziéw i asesoréw sadowych do odpowiedzialnoéci karnej, na ich
tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie lub przymusowe doprowadzenie;
zawieszenia skutkéw wydanych juz na ww. podstawie uchwat ID zezwalajacych na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego zatrzymanie;
powstrzymania sie od przekazania ww. spraw do rozpoznania przez organ sadowy,
ktory nie spetnia wymogdéw niezalezno$ci wskazanych w szczegblnosci w wyroku
z dnia 19 listopada 2019 1., A.K. i in. (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Naj-
wyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982);

zawieszenia stosowania art. 27 § 1 pkt 2 i 3 u.s.n., na podstawie ktérych ID jest
wiasSciwa do orzekania w sprawach dotyczacych statusu sedziéw SN i petnienia
przez nich urzedu, w szczeg6lnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpie-
czen spotecznych dotyczacych tych sedziéw i w sprawach z zakresu przeniesienia
sedziego SN w stan spoczynku;

powstrzymania sie od przekazania ww. spraw do rozpoznania przez organ sadowy,
ktéry nie spetnia wymogdéw niezaleznosci wskazanych w szczegblnosci w wyroku
z dnia 19 listopada 2019 1., A.K. i in. (niezaleznos$¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Naj-
wyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982);

zawieszenia stosowania art. 107 § 1 pkt 21 3 p.u.s.p. i art. 72 § 1 pkt 1-3 u.s.n., ze-
zwalajacych na pociggniecie do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw za ba-
danie spetnienia wymogéw niezawistoSci i bezstronnoSci sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 47
Karty;

Postanowienie wiceprezesa TSUE z 14 lipca 2021 roku, Komisja/Polska (C-204/21 R,
EU:C:2021:593).

Ustawa z 20 grudnia 2019 1. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 1. poz. 190).
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e zawieszenia stosowania art. 42a §1i2iart. 55§ 4 p.u.s.p.,,art. 26 §3iart. 29085213
u.s.n., art. 5 §§ 1a i 1b ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw admi-
nistracyjnych®, jak rowniez art. 8 ,,ustawy kagancowej” w zakresie, w jakim uznaja
za niedopuszczalne, aby sady krajowe badaty spetnienie wymogéw UE dotyczacych
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w ro-
zumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 47 Karty;

e zawieszenia stosowania art. 26 § 2, 4—6 i art. 82 § 2-5 u.s.n. oraz art. 10 ,ustawy
kagancowej”, przekazujacych do wytacznej wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczaj-
nej i Spraw Publicznych SN rozpoznawanie zarzutéw braku niezawistosci sedziego
lub braku niezaleznoSci sadu.

V. Konsekwencje orzeczen Trybunatu SprawiedliwoSci

Jak wspomniano, wyroki i postanowienia TSUE wigza Polske i podlegaja natychmiasto-
wemu wykonaniu przez wszystkie organy panstwa. W odniesieniu do postanowien tym-
czasowych ich moc wigzaca wobec Polski wynika takze z art. 91 § 2 regulaminu
postepowania przed TSUE?°.

Nieprzyjecie przez organy wtadzy srodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku TSUE
w sprawie C-791/19 — zgodnie z zapowiedzig Komisji do 16 sierpnia 2021 roku, spowo-
duje wszczecie postepowania z art. 260 ust. 2 TFUE, w ktérym TSUE moze orzec wobec
Polski obowigzek zaptaty kary dziennej i ryczattu. Zarazem, kazdy przypadek niezasto-
sowania sie przez organy panstwa do wyroku TSUE — a tym bardziej podjecie aktywnych
dziatan udaremniajgcych jego wykonanie — stanowi samodzielng podstawe do wszczecia
kolejnego postepowania naruszeniowego, o ktérym mowa w art. 258 TFUE.

Podobnie, odmowa realizacji postanowienia wiceprezes TSUE w sprawie C-204/21
w ww. terminie bedzie skutkowata — wedle deklaracji Komisji — zwréceniem sie przez
nig do TSUE o wydanie kolejnego Srodka zabezpieczajacego w postaci okresowej kary
pienieznej.

Jednoczes$nie, niewykonywanie przez polskie wtadze orzeczenh TSUE moze wigzaé sie
z odpowiedzialnoScig odszkodowawcza Skarbu Panstwa wobec obywateli (w tym se-
dziéw), ktérych uprawnienia wynikajace z prawa Unii zostaty naruszone przez dziata-

nia organéw panstwa.

19 Tekst jednolity: Dz. U. z 2021 1. poz. 137.
20 Dz. Urz. UE L 265 z 29.9.2012, ze zm.
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W dalszej perspektywie nie mozna wykluczyé tez uruchomienia wobec Polski mecha-
nizmu przewidzianego w rozporzadzeniu , pienigdze za praworzadno$é¢”*, ktérego re-
zultatem moze by¢ m.in. zawieszenie ptatnosci z budzetu Unii, w tym z ,Funduszu
Odbudowy”. Wéréd przestanek wszczecia postepowania przewidzianego w tym rozporza-
dzeniu wymienia sie m.in. zagrozenie niezawistoSci sgdownictwa, ograniczanie dostep-

nosci i skutecznosci srodkéw prawnych lub niewykonywanie wyrokéw (art. 3 lit. a i b).

Zarazem, dopuszczenie sie¢ naruszen prawa Unii przez funkcjonariuszy publicznych —
takze poprzez niewykonywanie orzeczen TSUE — moze by¢ oceniane jako niedopeinienie

obowiazkéw stuzbowych, a w rezultacie stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci karnej.

W celu unikniecia powaznych skutkéw dla finanséw publicznych, a w konsekwencji
dla obywateli Polski, konieczne jest petne i natychmiastowe wykonanie zaré6wno wyroku
TSUE, jak i postanowienia tymczasowego wiceprezes sadu w Luksemburgu. W tym
wzgledzie poszczegdlne organy panstwa powinny podjaé nastepujgce dziatania:

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego:

e doprowadzenie do przekazania wszystkich spraw rozpoznawanych przed ID —
w zalezno$ci od ich przedmiotu — do Izby Karnej lub Izby Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych SN;

e umozliwienie kierowania nowych spraw, dla ktérych dotychczas wtasciwa byta ID,
do ww. izb SN,

e uniemozliwienie rozpoznawania zarzutéw dotyczacych braku niezawistosci se-
dziego lub braku niezalezno$ci sadu przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych.

e uniemozliwienie rozpoznawania spraw przez cztonkéw ID oraz inne osoby orzeka-
jace w SN powotane na wniosek KRS w obecnym sktadzie;

Sady dyscyplinarne:

e przekazanie spraw dyscyplinarnych sedziéw sadom dyscyplinarnym, ktére bytyby
wiasciwe, gdyby przepisy o wyznaczaniu sadu dyscyplinarnego przez Prezesa kie-
rujacego pracami ID nie staty temu na przeszkodzie,

e powstrzymanie sie od rozpoznawania spraw dyscyplinarnych sedziéw, w ktérych
zarzuty dotyczg treSci orzeczen sadowych, w tym postanowienn o wystapieniu do
TSUE z odestaniem prejudycjalnym;

21 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2020/2092 z 16 grudnia 2020 r. w sprawie
ogblnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii (Dz. Urz. UE L 4331
Z 22.12.2020, S. 1-10).
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Krajowa Rada Sadownictwa w obecnym sktadzie:

powstrzymanie sie od prowadzenia postepowan nominacyjnych, w tym od przeka-
zywania Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie na stanowisko sedziego;

Rzecznicy dyscyplinarni i prokuratura:

doprowadzenie do odmowy wszczecia lub umorzenia postepowan wobec sedziow
w zwiazku z trescia orzeczen sagdowych, w tym postanowien o wystgpieniu do TSUE
Z odestaniem prejudycjalnym,

doprowadzenia do zawieszenia trwajgcych postepowan i odmowa wszczynania
nowych postepowan wobec sedziéw w zwigzku z badaniem spetniania przez inne
sady wymogoéw niezalezno$ci, bezstronnosci i ustanowienia na mocy ustawy, wyni-
kajacych z prawa Unii,

kierowanie nowych spraw dyscyplinarnych lub karnych sedziéw do Izby Karnej SN,

w miejsce ID;

Prezesi sagdow:

dopuszczenie do orzekania sedziéw zawieszonych w czynno$ciach stuzbowych na
podstawie uchwat ID,

doprowadzenie do wyptaty sedziom, wobec ktérych ID wydata ww. uchwaty, wy-
nagrodzen w petnej wysokoSsci.

Sygnatariusze oSwiadczenia

Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR

Archiwum Osiatynskiego

Stowarzyszenie Adwokackie , Defensor Iuris”

Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,Iustitia”

Krakowski Instytut Prawa Karnego

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

Stowarzyszenie Sedziéw ,Themis”

State Prezydium Forum Wspétpracy Sedziow

Stowarzyszenie Prokuratoréw , Lex Super Omnia”

Amnesty International Polska

Ogélnopolskie Stowarzyszenie Sedziéw Sadéw Administracyjnych

INPRIS - Instytut Prawa i Spoteczenstwa

Stowarzyszenie im. Profesora Zbigniewa Hotdy
Wolne Sady
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