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Szanowni Panstwo,

W imieniu nizej podpisanych polskich i migdzynarodowych organizacji pozarzagdowych dzia-
tajacych na rzecz rzadéw prawa oraz ochrony praw i wolnosci cztowieka w Unii Europejskiej,
czujemy sie w obowiazku skierowa¢ do Panstwa kolejny list otwarty w sprawie ostatnich wyda-

rzen w polskim sadownictwie, oczekujac od Komisji zdecydowanych i niezwlocznych dziatan.

Nasze powazne obawy budzi dalsze dziatanie Krajowej Rady Sadownictwa (KRS), ktéra na
skutek zmian legislacyjnych zapoczatkowanych w 2017 roku utracita przymiot niezaleznosci.
Funkcjonowanie KRS w jej obecnym ksztalcie, podporzadkowanej wiadzy politycznej, godzi
w gwarancje skutecznej ochrony sadowej (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE), prawo do sadu
ustanowionego ustawa (art. 47 Karty) oraz skutecznos¢ procedury prejudycjalnej (art. 267
TFUE). W rezultacie swojej dzialalnosci KRS podwaza zaufanie do polskich sadéw, a przede

wszystkim ostabia ochrone wartoéci rzadéw prawa, na ktérej opiera si¢ cata Unia (art. 2 TUE).

Nasze zasadnicze watpliwosci budzg (1) zmiana sposobu wyboru czlonkéw-sedziow KRS, (2)
brak jej niezalezno$ci, (3) brak skutecznej procedury odwolawczej od decyzji KRS zwigzanych
z procesem powotywania sedziéw lub asesoréw sadowych oraz (4) dopuszczenie do rozstrzy-
gania kwestii dotyczacych wyktadni lub stosowania prawa Unii przez ,sady”, w ktérych sktadach

zasiadaja osoby nominowane przy udziale obecnej KRS.



Zmiana sposobu wyboru cztonkéw-sedziéw KRS

Krajowa Rada Sadownictwa jest konstytucyjnym organem, ktérego zadaniem jest stanie na
strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw. KRS sktada sie z 25 czlonkéow: 15 sedzidw,
6 przedstawicieli Sejmu i Senatu oraz Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, Ministra Sprawiedliwoéci i przedstawiciela Prezydenta RP.
Gléwna rolg KRS jest udzial w procesie powolywania i dalszego awansu sedziéw i asesoréw
sadowych. KRS rozpatruje zgloszenia na wolne stanowiska w sadach i wnioskuje do Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej o powotanie na urzad sedziego lub asesora sagdowego. Od po-
zytywnej opinii KRS zalezy obsadzenie kazdego stanowiska sedziowskiego i asesorskiego

w polskich sadach powszechnych, administracyjnych, wojskowych oraz w Sadzie Najwyzszym.

W 2017 roku wiekszos¢ parlamentarna zmienita przepisy dotyczace wyboru czesci cztonkéow
KRS.! Do tamtej pory sedziowie-cztonkowie KRS byli wybierani przez samych sedziow. Jed-
nak wraz ze zmiana przepisow, 15 sedziéw-cztonkéw KRS wybiera Sejm sposréd kandydatow
zgloszonych przez co najmniej 25 innych sedziéw lub 2 000 obywateli. Tym samym wladza
ustawodawcza zyskala wptyw na wybér 21 cztonkéw zasiadajacych w KRS. W opiniach do tej
nowelizacji krajowe i miedzynarodowe instytucje wskazywaly, ze taki tryb wyboru cztonkéw
KRS doprowadzi do ograniczenia jej niezaleznosci.? Dodatkowo, na legalno$¢ powotania KRS
w nowym ksztalcie nadanym po 2017 roku wplyneta réwniez kwestia braku odpowiedniej

liczby podpiséw pod listami poparcia dla jednego z sedziéw kandydujacych do tego organu.?

Bez wzgledu na rosnace watpliwosci co do legalnosci jej dziatania, w latach 2018—-2022 KRS
kontynuowata prace wnioskujac o powotania na stanowiska sedziowskie i asesorskie. Ponadto,

pomimo tego, ze KRS odpowiedzialna jest rowniez za stanie na strazy niezaleznos$ci sadéw

1  Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U z 2018 r. poz. 3).

3 Zob. Forum Obywatelskiego Rozwoju, Jawnos¢ wybordw do nowej KRS: publikacja list nie koriczy sprawy.
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i niezawisto$ci sedzidw, organ ten nie interweniowal w najbardziej razacych przypadkach ata-
kéw na sedziéw, w tym m.in. motywowanych politycznie postepowaniach dyscyplinarnych
lub karnych, przenoszenia sedziéw bez ich zgody do innych wydzialéw sadéw, zawieszenia
sedziéw w obowiazkach w reakcji na ich decyzje orzecznicze czy atakéw na sedziéw w me-
diach. Organ ten nie odnosit si¢ réwniez krytycznie do propozycji zmian ustawowych (w tym
tzw. ustawy kagancowej), ktére zagrazaly niezaleznosci sedziéw. Ponadto zwracamy uwage,
ze cze$¢ decyzji KRS dotyczacych obsady stanowisk w sadach opartych byto o kryteria poza-
merytoryczne, takie jak np. ocena stosunku kandydatéw do aktualnych zmian w sadownictwie

i zwiazane z tym sympatie polityczne.*

Po uptywie czteroletniej kadencji poprzedniej KRS, 12 maja 2022 roku Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej ponownie wybrat 15 czlonkéw KRS na nowa kadencje. W tym gronie znajduje si¢ 11
sedziow, ktérzy poprzednio zasiadali w tym organie, a cze$¢ z nich uzyskata dzieki nowej KRS
nominacje do sadéw wyzszych instancji lub zostata mianowana przez Ministra Sprawiedliwo-

$ci na stanowiska prezeséw lub wiceprezesow sadéw.”

Brak niezalezno$ci KRS

Nieprawidlowosci przy powolywaniu sedziéw-cztonkéw KRS oraz brak jej systemowej nieza-
leznosci byly wielokrotnie akcentowane w m.in. orzecznictwie sadéw krajowych i miedzyna-
rodowych trybunatéw, w tym Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), oraz
wystapieniach instytucji miedzynarodowych.

W wyroku z 19 listopada 2019 roku® TSUE wyznaczyt kryteria, na podstawie ktérych sady
krajowe powinny dokonywac oceny niezaleznosci KRS. W kolejnych orzeczeniach TSUE roz-
wijal ocene dziatalnosci i niezaleznosci KRS, aby w wyroku z 15 lipca 2021 roku uznaé KRS za

organ ,ktdérego niezalezno$¢ od wtadzy politycznej budzi zastrzezenia”.” Z kolei Europejski

6  Wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) ( C-
585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982).

7 Wyrok TSUE z 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw)
(C-791/19, EU:C:2021:596).


https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1171921,krs-sprawdza-poglady-polityczne-sedziow.html
https://sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/page.xsp/krs

Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) w szeregu orzeczen wskazywal na wplyw sedziéw wybie-
ranych przez KRS w obecnym ksztalcie na ochrone prawa do rzetelnego procesu i prawo do

sadu ustanowionego ustawa.®

Réwniez sady krajowe w swoim orzecznictwie krytycznie podchodzity do oceny niezalezno$ci
KRS i jej funkcjonowania w obecnym ksztalcie. W uchwale trzech polaczonych izb Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze KRS ,nie jest organem niezaleznym, lecz dziata jako organ podporzad-
kowany bezposrednio wladzy politycznej”. Ponadto, Naczelny Sad Administracyjny,
rozpatrujac sprawy z odwotania od uchwat KRS, stwierdzil, Ze organ ten ,nie daje wystarcza-
jacych gwarancji niezaleznosci od organéw wiladzy ustawodawczej oraz wtadzy wykonawcze;j

w procedurze powolywania sedziow”.*

Co wiecej, sady krajowe innych panstw czltonkowskich, w tym np. Sad Okregowy w Amster-
damie przy orzekaniu w sprawach obywateli Polski biora pod uwage wplyw funkcjonowania
KRS w obecnym skladzie na niezaleznos¢ sadownictwa i orzeczenia wydawane przez polskie

sady w sktadach zlozonych z sedziéw powotanych przy udziale tego organu.*

Wreszcie, brak niezalezno$ci KRS wptynat réwniez na jej postrzeganie przez miedzynarodowe
instytucje. Miedzy innymi, w pazdzierniku 2021 r., organ ten zostal wykluczony ze struktur

Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ECNJ)."2

Brak skutecznej procedury odwolawczej od uchwat KRS

Kolejne nowelizacje ustawy o KRS doprowadzily do zniesienia skutecznej kontroli sadowej

uchwat KRS zawierajacymi wnioski o powotanie na urzad sedziego lub asesora sadowego, co

8  Wyroki ETPC: z 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19); z 8 listopada 2021 r.,
Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skarga nr 49868/19 oraz 57511/19); oraz z 3 lutego 2022 r., Ad-

vance Pharma sp. z 0.0 przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20).

10 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 maja 2021 r. (I GOK 7/18).

11 Wyrok TSUE z 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sgd ustanowiony ustawg w wydajgcym nakaz pan-
stwie cztonkowskim) (C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100).

12 ENC]J, ENC] votes.to expel Polish. Council for the Judiciary (NCJ).


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/bsa%20i-4110-1-20.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/bsa%20i-4110-1-20.pdf
https://www.encj.eu/node/605

zostalo potwierdzone w m.in. orzecznictwie TSUE."* W $wietle obecnie obowiazujacych prze-
piséw odwolanie od takiej uchwaty sktada sie do Sadu Najwyzszego, ktéry rozpatruje je w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Niemniej, sama ta izba zozona jest w catosci

z sedziéw mianowanych przy udziale obecnej KRS.

Co wiecej, ustawodawca wylaczyt catkowicie mozliwos¢ odwotania od uchwaly zawierajacej
wniosek o powotanie na stanowisko sedziowskie w przypadku kandydatéw do Sadu Najwyz-
szego. W takim ukladzie sposob wytaniania sedziéw do najwazniejszego sadu w kraju nie za-
pewnia, ze Sad Najwyzszy skladac sie bedzie z najlepszych kandydatéw spetniajacych zaréwno

najwyzsze kryteria merytoryczne, jak i etyczne.

W konsekwencji uksztalttowanie procedury odwotawczej od uchwat KRS dotyczacych powo-
lywania sedziéw lub asesoréow sadowych nie gwarantuje, ze sady obsadzone przez osoby wy-
fonione w takich warunkach beda spelnialy unijne wymogi niezawistosci i ustanowienia
zgodnie z ustawa. Taka procedura jest sama w sobie sprzeczna z wymogami skutecznej

ochrony sadowe;j.

Dopuszczenie do rozstrzygania spraw dotyczacych wykladni lub stosowania prawa Unii
0séb powotanych przy udziale KRS

Obecnie szacuje sie, ze ok. 1/5 0séb orzekajacych w polskich sadach zostala powofana na
urzad sedziego lub asesora sadowego przy udziale KRS w obecnym skfadzie. Powofania te
mialy miejsce do wszystkich rodzajow i szczebli sadéw w Polsce — sadéw powszechnych, ad-

ministracyjnych, wojskowych i Sadu Najwyzszego.

Nie odnoszac si¢ do problemu samego statusu osé6b mianowanych przy udziale obecnej KRS,
wskazujemy jednak, ze ich udzial w orzekaniu w sktadach sedziowskich ma bezposrednie
przetozenie na ochrone prawa do rzetelnego postepowania, rozpoznania sprawy przez sad
ustanowiony ustawg oraz godzi w gwarancje skutecznej ochrony sadowej. Biorac pod uwage,
ze kazdy sedzia w polskim systemie sagdownictwa moze potencjalnie rozstrzyga¢ w sprawie,
w ktdrej zastosowane ma prawo Unii Europejskiej, udzial tych oséb w orzekaniu w polskich

sadach godzi réwniez bezposrednio w stabilnos$¢ i ochrone porzadku prawnego Unii. Przyta-

13 Wyrok TSUE z 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powotanie sedziow do Sgdu Najwyzszego — Odwotanie) (C-824/18,
EU:C:2021:153).



czane wyzej orzecznictwo TSUE i ETPC pozwala zatem uznad¢, ze w kazdej sprawie rozpatry-
wanej przed polskimi sadami, w ktérych sktadach zasiadaja osoby powotane przy udziale

obecnej KRS, naruszenie praw podstawowych jest bardziej niz prawdopodobne.

Z tych wszystkich powodéw zwracamy sie do Panistwa o doprowadzenie do wszczecia przez

Komisje, na podstawie art. 258 TFUE, postepowania majacego na celu stwierdzenie, ze:

— nie zapewniajac niezalezno$ci KRS, do ktérej kompetencji nalezy podejmowanie uchwat
w przedmiocie wniosku o powotanie sedziego lub asesora sadowego;

— nie zapewniajac skutecznej kontroli sadowej uchwat KRS w przedmiocie wniosku o po-
wolanie sedziego lub asesora sadowego;

— dopuszczajac, aby kwestie dotyczace wyktadni lub stosowania prawa Unii mogtly by¢ roz-
strzygane przez ,sady”, w ktérych skladach zasiadaja osoby powotane na urzad sedziego
lub asesora sadowego przy udziale KRS, ktéra nie daje rekojmi niezaleznosci,

polskie wladze uchybity zobowigzaniom, ktére na nich cigza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi

TUE w zwiazku z art. 2 TUE i wyrazona w nim wartoscia panistwa prawnego.

Wszczecie postepowania o naruszenie prawa Unii w odniesieniu do sposobu uksztattowania
polskiej Krajowej Rady Sadownictwa i jej funkcjonowania jest kluczowe dla ochrony prawo-
rzadnosci zaréwno w Polsce, jak i w calej Unii Europejskiej. Wierzymy, ze przedstawione in-
formacje pomoga Panstwu w podjeciu niezwlocznej decyzji o zapoczatkowaniu procedury

naruszenia prawa Unii w zwiazku z dzialalno$cia tego organu.

W imieniu Sygnatariuszy,

Maciej NOWICKI, Prezes Zarzadu, Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka

Sygnatariusze:

Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka
Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR
Stale Prezydium Forum Wspétpracy Sedziow



Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,lustitia”

Wolne Sady

Stowarzyszenie Sedziéw ,THEMIS”
Stowarzyszenie Adwokackie ,Defensor Iuris”
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Sedziéw Saddéw Administracyjnych
Krakowski Instytut Prawa Karnego

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

International Federation for Human Rights (FIDH)
Amnesty International

Hungarian Helsinki Committee

Hungarian Civil Liberties Union

Human Rights House Foundation

Eotvos Karoly Policy Institute (Wegry)

Civil Liberties Union for Europe

Human Rights Watch

Netherlands Helsinki Committee



