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Amicus Curiae

ztozony przez Amnesty International

w sprawie C.Z. i J.D. (sygn. akt V Ka 982/23) w Sadzie Okregowym w Lublinie
dot.
Biezgcej sytuacji na granicy polsko-biatoruskiej oraz obowigzkéw panstw w odniesieniu
do stanéw nadzwyczajnych i obroncéw praw cztowieka niosgcych pomoc humanitarna.



I.  Wprowadzenie i zaangazowanie Amnesty International w sprawe

Niniejsza opinia zostaje przedtozona Sadowi Okregowemu w Lublinie przez Amnesty International w
sprawie C.Z.iJ.D. (sygn. akt Il W 1306/22).

Opinia przyjaciela sgdu jest powszechnie stosowang formg udziatu organizacji pozarzagdowych (NGO) i
innych zainteresowanych stron w postepowaniach sgdowych na catym swiecie, oraz w Polsce, w celu
promowania poszanowania praw cztowieka oraz zgodnosci z miedzynarodowym prawem i standardami.
Amnesty International jest miedzynarodowg organizacjg pozarzagdowa dziatajgca na rzecz praw cztowieka
i zrzeszajgca ponad 10 miliondw cztonkdéw, aktywistow i sympatykow w ponad 150 krajach i terytoriach,
w tym w Polsce. Jest niezalezna od jakiegokolwiek rzadu, ideologii politycznej, interesu ekonomicznego
czy religii. Amnesty International dziata na rzecz przestrzegania Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
oraz innych miedzynarodowych instrumentéw i standardéw dotyczgcych praw cztowieka przyjetych
przez Organizacje Narodow Zjednoczonych (ONZ) i organy regionalne.

Amnesty International odgrywa istotng role w dokumentowaniu naruszen praw cztowieka na granicy
polsko-biatoruskiej i wspiera obroncow praw cztowieka na catym sSwiecie, podkreslajac ich
fundamentalne znaczenie dla realizacji praw cztowieka. Sktadajgc niniejsze pismo, Amnesty International
pragnie zwrdci¢ uwage Sadu na obowigzujgce miedzynarodowe i krajowe przepisy i standardy dotyczace
praw cztowieka, ktére powinny zosta¢ wziete pod uwage w niniejszej sprawie. Amnesty International
zauwaza, ze art. 9, 87 i 91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej naktadajg na wszystkie organy panstwa,
w tym na wiadze sadowniczg, obowigzek przestrzegania wigzgcego jg prawa miedzynarodowego, ktére
stanowi czes¢ prawa krajowego. Zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji ratyfikowana umowa
miedzynarodowa ma pierwszenstwo przed ustawami krajowymi, jezeli osiggniecie zgodnosci miedzy nimi
nie jest mozliwe.

Opierajgc sie na doswiadczeniach zwigzanych z kwestiami rozpatrywanymi przez sad, Amnesty
International pragnie zwrdéci¢ uwage Sadu na szerszy kontekst sprawy w oparciu o badania terenowe
Amnesty International, a takze przedstawié¢ Sadowi zarys obowigzujgcego prawa miedzynarodowego i
standardéw dotyczacych kryminalizacji pomocy humanitarnej i obowigzku panstwa do ochrony
obroncow praw cztowieka.

II. Naruszenie przez Polske poszanowania i ochrony praw uchodZcéw i migrantow przybywajgcych na
granice polsko-biatoruska

Amnesty International zbadata sytuacje uchodzcéw i migrantéw przybywajgcych na granice polsko-
biatoruska, a niniejszy ustep w duzej mierze opiera sie na wynikach tych badan.! Osoby oskarzone w tej
sprawie zostaty uznane za winne przebywania w tzw. strefie zamknietej, czyli obszarze na granicy z
Biatorusig, w ktorym Polskie wtadze wprowadzity czasowe ograniczenia swobody przemieszczania sie.
Oskarzeni twierdzg, ze weszli do strefy w celu udzielenia pomocy humanitarnej osobom, ktére
przekroczyty granice polsko-biatoruska. W zwigzku z tym Amnesty International uwaza, ze aby wtasciwie
ocenié¢ zasadnos¢ tej sprawy, konieczna jest ocena dziatan panstwa w $wietle miedzynarodowych
zobowigzann Polski wobec uchodzcow i migrantéow, a takze standardéw ochrony obroficéw praw
cztowieka.

Amnesty International twierdzi, ze co najmniej od lata 2021 r. Polska nie przestrzega i nie chroni praw
uchodzcow i migrantdw na granicy polsko-biatoruskiej, naruszajgc zasade non-refoulment, zakaz
zawracania, prawo do ubiegania sie o ochrone miedzynarodowsa, zakaz tortur, i nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania, prawo do skutecznego srodka odwotawczego oraz zagrazajac
prawu do zycia uchodzcdéw i migrantow.

! Amnesty International, Poland: Cruelty Not Compassion at Europe’s Other Borders [Polska: Okrucieristwo, a nie wspétczucie na

innych granicach Europy] (EUR 37/5460/2022), 11 kwietnia 2022, https://www.amnesty.org/en/documents/eur37/5460/2022/en/
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3. Latem 2021 r., w zwigzku ze wzrostem liczby oséb przybywajgcych na granice polsko-biatoruska, polskie
wtadze zaczety stosowac szereg srodkow, ktére doprowadzity do kryzysu humanitarnego na granicy.
Wsrdéd osdéb przybywajacych woéwczas na granice polsko-biatoruskg byli Afgariczycy i Syryjczycy
uciekajacy przed konfliktami i prébujacy dotrze¢ do UE w poszukiwaniu ochrony miedzynarodowej. Kilka
tysiecy osdb, gtéwnie z Bliskiego Wschodu i Afryki, zostato zwabionych przez biura podrdzy fatszywymi
obietnicami bezwizowego wjazdu na Biatorus, a stamtad bezpiecznego i tatwego dostepu do Unii
Europejskiej. W rzeczywistosci jednak, po przybyciu na Biatorus, biatoruskie sity bezpieczenstwa
ograniczaty ruchy uchodzcéw i migrantéw, czesto poddajac ich przemocy, obejmujacej tortury lub inne
formy nieludzkiego traktowania, a nastepnie zmuszaty uchodzcéw i migrantéw do przekraczania granicy
z Polska pieszo przez bagna i gesty las. Po drugiej stronie czekato na nich ogrodzenie z drutu kolczastego
i funkcjonariusze polskiej strazy granicznej, ktorzy czesto uciekali sie do doraznego, brutalnego i
przymusowego zawracania ich na Biatorus bez uwzglednienia indywidualnej sytuacji danej osoby lub
potrzeb w zakresie ochrony miedzynarodowej - czyli tzw. pushbackow.

4. Od poczatku kryzysu, polski rzad przyjat szereg srodkéw uniemozliwiajgcych ludziom dostep do jego
terytorium i stosujgc pushbacki w stosunku do tych ktdrzy znalezli sie na polskim terytorium: wznidst
zasieki, ogtosit stan wyjatkowy, rozmiescit wojsko i sity obrony terytorialnej na granicy, przyjat przepisy
legalizujgce pushbacki, odmoéwit dostepu do ochrony miedzynarodowe] i uniemozliwit swiadczenie
pomocy ratujacej zycie ludziom, ktérzy utkneli w strefie przygranicznej. Srodki te, ktére wedtug polskich
wtadz byty konieczng odpowiedzig na "wojne hybrydow3a" prowadzong przez Biatoru$, w rzeczywistosci
razgco naruszaty zobowigzania Polski wynikajgce z prawa miedzynarodowego i unijnego.

5. Jak szczegdtowo opisano ponizej, zgodnie z prawem miedzynarodowym, unijnym i polskim, kazda osoba
ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa, niezaleznie od sposobu przybycia, ma prawo do ubiegania sie
o ochrone miedzynarodowg i rozpatrzenia jej wniosku w ramach sprawiedliwej i skutecznej procedury,
réwniez na granicy. Mimo to, polskie wtadze odmawiaty dostepu do procedury azylowej osobom
przebywajacym w poblizu obszaréw przygranicznych oraz tym, ktére znajdowaty sie juz na terytorium
Polski, rutynowo ignorujgc ich wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej i zawracajac je z
terytorium kraju.

6. Osoby, ktdre otwarcie zadeklarowaty zamiar ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg w Polsce, byty sita
usuwane z obszaru przygranicznego i wypychane z powrotem na Biatorus, co zmuszato je do przebywania
na bagnach oraz przedzierania sie przez lodowatg wode, prébujgc dostac sie do bezpiecznego miejsca.
W dniu 20 sierpnia 2021 r. Polska przyjeta przepisy, ktore przyznaty polskiej strazy granicznej uprawnienia
do odrzucania wszelkich wnioskdw o udzielenie ochrony miedzynarodowej bez ich rozpatrzenia i
zawracania o0séb z terytorium Polski bez zapewnienia skutecznych srodkéw odwotawczych od decyzji
odmownych. Rozporzadzenie to narusza Konstytucje RP oraz art. 18 (prawo do ochrony
miedzynarodowej), 19 (ochrona w przypadku usuniecia z terytorium panstwa, zawrdcenia lub
ekstradycji) i 47 (prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sgdu) Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 33 Konwencji ONZ dotyczacej statusu uchodzcéw z 1951 r.
(zwanej dalej Konwencjg ONZ dotyczacy statusu uchodzcow). W orzeczeniu w trybie prejudycjalnym w
sprawie C-72/22 PPU Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) przeanalizowat podobne s$rodki
na Litwie i jednoznacznie stwierdzit, ze skuteczne pozbawienie oséb ubiegajgcych sie o ochrone
miedzynarodowg mozliwosci dostepu do procedur azylowych stanowi naruszenie prawa UE i nie moze
by¢ uzasadnione stanem wyjgtkowym.?

2 ponadto Trybunat orzekt, ze "art. 8 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/33 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérym w razie ogtoszenia stanu wojennego, stanu wyjatkowego lub sytuacji
wyjatkowej spowodowanej masowym naptywem cudzoziemcéw osoba ubiegajaca sie o azyl moze zostac zatrzymana wyfacznie z
tego powodu, ze znajduje sie w sytuacji nielegalnego pobytu na terytorium tego panstwa cztonkowskiego." TSUE, Request for a



7. Zaréwno ustawodawstwo, jak i praktyka stosowana przez polskg Straz Graniczng, zgodnie z ktérg osoby
przybywajgce na polskg granice sg doraznie i przymusowo zawracane na Biatorus, naruszajg
miedzynarodowq zasade non-refoulment, ktéra zakazuje przekazywania kogokolwiek do miejsca, w
ktorym istnieje realne ryzyko powaznego naruszenia praw cztowieka. Zasada non-refoulment jest
uwazana za zwyczajowg horme prawa miedzynarodowego i dlatego jest wigzgca dla wszystkich panstw.
Zgodnie z prawem uchodZczym chroni ona uchodicéw i osoby ubiegajgce sie o ochrone
miedzynarodowq. Zasada non refoulment zostata jednak rozszerzona w réznych instrumentach
prawnych, zaréwno na poziomie globalnym, jak i regionalnym, i chroni wszystkich, niezaleznie od statusu.
Zasada non-refoulement zostata zawarta w art. 3 Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego Iub ponizajgcego traktowania albo karania, art. 7
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPQIiP) oraz art. 3 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Europejska Konwencja Praw
Cztowieka)).

8. Z proceduralnego punktu widzenia zasada non-refoulement zobowigzuje panstwa do zapewnienia
jednostkom skutecznej mozliwosci zakwestionowania kazdego zawrdcenia lub przeniesienia. Zawrécenia
zbiorowe stanowig zatem naruszenie prawa miedzynarodowego, w tym, oprdécz instrumentow
wymienionych powyzej, art. 13 MPPOIP oraz art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji Europejskiej, ktory
zakazuje zbiorowego zawracania cudzoziemcéw.

9. Zasada non-refoulment zostata rozwinieta w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPC), ktory konsekwentnie utrzymuje, ze obowigzek non-refoulement wynikajagcy z art. 3 ma
zastosowanie niezaleznie od statusu danej osoby.3 Wedtug ETPC, "jezeli przedstawiono istotne powody,
aby sadzié, ze dana osoba jest narazona na rzeczywiste ryzyko poddania torturom lub nieludzkiemu albo
ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu w kraju przyjmujgcym (...) art. 3 naktada obowigzek niezawracania
danej osoby do tego kraju."4Zasada ta ma charakter bezwzgledny i nie dopuszcza wyjatkow, gdy istnieje
niebezpieczenstwo, ze dana osoba moze zosta¢ poddana torturom albo innemu ztemu traktowaniu po
przekazaniu do innego kraju, co jest prawdopodobng okolicznoscig w przypadku uchodzcédw i migrantéw
odsytanych na Biatorus, jak wykazaty badania Amnesty International.> Pomimo powszechnego i szeroko
udokumentowanego niewtasciwego traktowania uchodZcéw i migrantéw przez biatoruskie wtadze, z
ktorych czesé byta niewatpliwie widoczna dla polskiej strazy granicznej, polskie wtadze kontynuowaty
przymusowe zawracanie ludzi na Biatorus. Amnesty International udokumentowata, ze biatoruskie sity

preliminary ruling under Article 267 TFEU from the Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas [Wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE], wyrok w sprawie C-72/22 PPU, pierwsza izba, 30 czerwca 2022,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=261930& pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=& occ=first
&part=1&cid=13584714, par. 94.

3 W wyroku Wielkiej Izby w sprawie Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, ETPC stwierdzit, ze "ochrona zapewniona przez
art. 3 jest zatem szersza niz ta przewidziana w art. 32 i 33 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o statusie uchodzcéw z 1951 r. (...)",,
Zob. ETPC, wyrok Wielkiej Izby, Chahal v. the United Kingdom, wniosek 22414/93, 15 listopada 1996,
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58004, par. 80; ETPC, Saadi v. Italy, wniosek 37201/06, wyrok Wielkiej Izby, 28 lutego 2008,
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-2245; ETPC, Ahmed v. Austria, wniosek 25964/940, wyrok lzby,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58001, par. 40; ETPC, Dialogue Between Judges: Non-refoulement as a principle of
international law and the role of the judiciary in itvs implementation [Dialog miedzy sedziami: Non-refoulement jako zasada prawa
miedzynarodowego i rola sgdownictwa w jej wdrazaniu], 27 lutego 2017,

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/dialogue 2017 eng, s. 20.

4 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wyrok w sprawie C-72/22 PPU, 30 czerwca 2022,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=261930& pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first
&part=1&cid=13584714

5 Amnesty International, Poland: Cruelty Not Compassion, at Europe’s Other Borders (jak wyzej); Belarus/EU: New evidence of
brutal violence from Belarusian forces against asylum seekers and migrants facing pushbacks from the EU [Biatorus/UE: Nowe
dowody na brutalng przemoc biatoruskich sit wobec oséb ubiegajacych sie o azyl i migrantéw odsytanych z UE], 20 grudnia 2021,
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/12/belarus-eu-new-evidence-of-brutal-violence-from-belarusian-forces-against-
asylum-seekers-and-migrants-facing-pushbacks-from-the-eu/
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stosowaty tortury i inne formy ztego traktowania, w tym regularne bicie ludzi patkami. Powszechnie
zaobserwowano, ze osoby byly odsuwane od polskiej granicy i gromadzone w biatoruskich "strefach
wykluczenia", obszarach na granicy Biatorusi z Polska, totwa i Litwa, ktdére sg zazwyczaj "ogrodzone",
gdzie byty poddawane przemocy, wymuszeniom i kradziezy ich rzeczy oraz pozbawiane zywnosci, wody,
schronienia i Srodkow sanitarnych. Biatorus przystgpita do Konwencji ONZ dotyczacej statusu uchodzcéw
w 2001 roku, ale do dzisiaj jej miedzynarodowy system ochrony uchodzcéw praktycznie nie funkcjonuje.®
Amnesty International juz wczesniej informowato, ze biatoruskie witadze rutynowo dokonywaty
ekstradycji i deportacji oséb potrzebujgcych ochrony miedzynarodowej lub prébujacych ubiegac sie o
ochrone miedzynarodowg do niebezpiecznych krajéw, gdzie grozito im powazne naruszenie praw
cztowieka, w tym egzekucje.” Prébujgc uzyska¢ dostep do systemu azylowego na Biatorusi, ludzie s3
zatrzymywani, zmuszani do podpisania dokumentéw o "dobrowolnej repatriacji" a nastepnie
przymusowo deportowani.?

10. Wedtug badan przeprowadzonych przez Amnesty International, praktyki stosowane przez polskg straz
graniczng spowodowaty bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa osdb przekraczajgcych granice i
narazity ich prawo do zycia.® Funkcjonariusze polskiej strazy granicznej czesto przewozili osoby
zatrzymane w Polsce na rézne odcinki granicy, aby unikng¢ wykrycia przez biatoruskie wtadze,
pozostawiajgc je zagubione, zdezorientowane i oddzielone od swoich towarzyszy drogi i rodzin.
Pozostawieni na nieznanym terytorium, korczg bez jedzenia i wody, cierpig z powodu hipotermii,
powaznego odwodnienia i zatrucia.®

11. Postanowienia ETPC o srodkach tymczasowych - majace na celu zapewnienie osobom, ktére utknety na
granicy, artykutéw pierwszej potrzeby i umozliwienie im ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg?! - i
ich nieprzestrzeganie stanowig kolejny dowdd na to, ze Polska narusza i nie chroni praw uchodzcéw i
migrantow.?

lll. Prawo miedzynarodowe wymaga, aby stan wyjatkowy byt wprowadzany wytacznie w przypadku
"zagrozenia zycia narodu"

6 Human Constanta, Humanitarian Crisis in Belarus and at the Border with the EU June 2021 — February 2022 [Kryzys humanitarny
na Biatorusi i na granicy z UE Czerwiec 2021 r. - luty 2022 r.], marzec 2022, https://humanconstanta.org/humanitarian-crisis-en-
2021-2022/

7 Amnesty International, 2017/2018 Report: The state of the world’s human rights [Stan praw cztowieka na $wiecie] (Index: POL
10/6700/2018), 22 lutego 2018, https://www.amnesty.org/en/documents/pol10/6700/2018/en/, s. 91; Amnesty International,
Human Rights in Eastern Europe and Central Asia — Review of 2019 [Prawa cztowieka w Europie Wschodniej i Azji Srodkowej]
(Index: EUR 01/1355/2020), 16 kwietnia 2019, https://www.amnesty.org/en/documents/pol10/6700/2018/en/ 52020ENGLISH.pdf
(amnesty.org), s. 13.

8 Amnesty International, Poland: Cruelty Not Compassion, at Europe’s Other Borders (jak wyzej)

9 Amnesty International, Poland: Cruelty Not Compassion, at Europe’s Other Borders (jak wyzej), s. 5.
10 Amnesty International, Poland: Cruelty Not Compassion, at Europe’s Other Borders (jak wyzej), s. 4.

L ETPC, Press Release: Court indicates interim measures in respect of Iraqi and Afghan nationals at Belarusian border with Latvia
and Poland, 25 sierpnia 2021, https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-7100942-
9612632&filename=Interim%20measures%20Poland-Latvia-Belarus%20border.pdf;

ETPC, Press Release: Court gives notice of “R.A. v. Poland” case and applies interim measures, 28 wrzesnia 2021,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-7134761-
9667819&filename=Notification%20and%20application%200f%20interim%20measures%20in%20the%20case%20R.A.%20and %20
Others%20v.%20Poland%20lodged%20by%2032%20Afghans.pdf

12 7decydowana wiekszoé¢ oséb, ktére nie zostaty wypchniete z powrotem na Biatoru$ i wyrazity zamiar ubiegania sie o ochrone
miedzynarodowa w Polsce, jest automatycznie zatrzymywana bez odpowiedniej oceny ich sytuacji i wptywu, jaki zatrzymanie
miatoby na ich zdrowie fizyczne i psychiczne. Czesto sg oni przetrzymywani przez dtugi czas w przepetnionych osrodkach
zamknietych, ktére nie zapewniajg prywatnosci i majg ograniczony dostep do urzgdzen sanitarnych, lekarzy, psychologdéw czy
pomocy prawnej. (Zobacz: Amnesty International, Poland/Belarus: New evidence of abuses highlights 'hypocrisy' of unequal
treatment of asylum seekers, 11 kwietnia 2022, https://www.amnesty.org/en/latest/news/2022/04/poland-belarus-new-evidence-
of-abuses-highlights-hypocrisy-of-unequal-treatment-of-asylum-seekers/)
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12. Zgodnie z prawem miedzynarodowym, aby panstwo mogto zgodnie z prawem ogflosi¢ stan wyjgtkowy
musi wystgpic sytuacja “zagrozenia dla zycia narodu”, a srodki ograniczajace prawa jednostki muszg by¢
ograniczone do tych, ktére s3 scisle wymagane w danej sytuacji. .13

13. Zaréwno Europejski Trybunat Praw Cztowieka, jak i Komitet Praw Cztowieka ONZ uznaty, ze oznacza to
wyjatkowg sytuacje kryzysowg lub nadzwyczajng, ktdra dotyka catg populacje i stanowi zagrozenie dla
zorganizowanego zycia spotecznosci danego panstwa.* Miedzynarodowe standardy przewiduja
ponadto, ze niebezpieczenstwo musi zagrazac "integralnosci fizycznej ludnosci, niezaleznosci politycznej
lub integralnosci terytorialnej panstwa lub istnieniu lub podstawowemu funkcjonowaniu instytucji
niezbednych do zapewnienia i ochrony praw uznanych w Pakcie".*> Artykut 15 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka méwi 0” wojnie lub innym niebezpieczeristwie publicznym zagrazajgcym zyciu narodu”.

14. Postanowienia z Syrakuz dotyczace ograniczenn i odstepstw od Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych jasno stanowia, ze konflikt wewnetrzny i rozruchy (nawet konflikt zbrojny)
nie uzasadniajg ogtoszenia stanu wyjgtkowego, chyba Zze zostanie spetniony rygorystyczny warunek
zagrozenia zycia narodu.® Opisujgc wysoki prog dla ogtoszenia stanu wyjagtkowego, Komisja Europejska
stwierdzita, ze zwykte $rodki lub ograniczenia dozwolone przez Konwencje w celu utrzymania
bezpieczenstwa, zdrowia i porzadku publicznego muszg by¢ wyraznie niewystarczajgce.’

15. Nawet jesli warunek zagrozenia zycia narodu zostat spetniony, prawo miedzynarodowe wymaga, aby
panstwa, ktére odstepujg od ktéregokolwiek ze swoich zobowigzann w zakresie praw cztowieka, nie
posuwalty sie dalej, niz jest to "$cisle wymagane przez nadzwyczajne okolicznosci".*® Innymi stowy, istnieje
Scisty wymog koniecznosci i proporcjonalnosci, ktéry zostat wyjasniony przez Komitet Praw Cztowieka:

Odstepstwa od niektérych zobowigzan wynikajacych z Paktu w sytuacjach nadzwyczajnych
wyraznie réznig sie od restrykcji lub ograniczen dozwolonych nawet w normalnych warunkach na
mocy kilku postanowien Paktu. Niemniej jednak obowigzek ograniczenia wszelkich odstepstw do
tych, ktére sg S$cisle wymagane przez nadzwyczajne okolicznosci, odzwierciedla zasade
proporcjonalnosci, ktéra jest wspdlna dla uprawnien w zakresie odstepstw i ograniczen. Co
wiecej, sam fakt, ze dopuszczalne odstepstwo od okreslonego postanowienia moze by¢ samo w
sobie uzasadnione nadzwyczajnymi okolicznosciami sytuacji, nie uchyla wymogu, ze konkretne
srodki podjete na podstawie odstepstwa muszg by¢ rowniez wykazane jako wymagane przez
nadzwyczajne okolicznosci danej sytuacji.®

16. Jest to bardzo mato prawdopodobne, zeby migracja ludnosci, nawet masowa, byta uzasadnionym
powodem do wprowadzenia stanu wyjatkowego. Nawet w przypadku uzasadnionego stanu
wyjatkowego prawo miedzynarodowe zezwala na wdrozenie srodkdw ograniczajgcych prawa jednostki
tylko wtedy, gdy spetniajg one surowe wymogi koniecznosci i proporcjonalnosci - innymi stowy, srodki
musiatyby by¢ scisle uzaleznione od konkretnej sytuacji, nie wykraczac poza to, co jest wymagane przez
te sytuacje i nie wyrzadzac¢ wiecej szkody niz pozytku.

17. Po drugie, strona wnoszgca stwierdza, ze aby odstapi¢ od zobowigzah miedzynarodowych poprzez
ogtoszenie stanu wyjgtkowego, muszg zosta¢ spetnione pewne wymogi proceduralne. Zgodnie z
Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych, panstwa muszg niezwtocznie

13 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIP), Artykut 4; Europejska Konwencja Praw Cztowieka
(Konwencja Europejska), Artykut 15.

Y ETPC, Lawless v. Ireland (nr. 3), wyrok Izby, 1 lipca 1961, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57518, par. 28; Komitet Praw
Cztowieka ONZ, CCPR General Comment No. 29: Article 4: Derogations during a State of Emergency, 31 sierpnia 2001,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, https://www.refworld.org/docid/453883fd 1f.html, par. 3.

15 Komisja Praw Cztowieka ONZ, posiedzenie 41: Siracusa Principles on the Limitation and Derogation of Provisions in the
International Covenant on Civil and Political Rights, 1984, UN Doc. E/CN.4/1984/4 (Postanowienia z Syrakuz), par. 39(b).

16 postanowienia z Syrakuz (jak wyzej), par. 40

1 Denmark, Norway, Sweden and the Netherlands v. Greece, raport Komisji, 1969,
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Denmark v_Greece |, par. 153.

18K onwencja Europejska, Artykut 15(1); MPPOIP, Artykut 4.
19 Komitet Praw Cztowieka ONZ, General Comment No. 29 (jak wyzej), par. 4.
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21.

poinformowaé Sekretarza Generalnego ONZ o postanowieniach, od ktérych panistwo odstepuje, oraz o
przyczynach tego odstepstwa. Podobnie, artykut 15 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka wymaga od
panstw poinformowania Sekretarza Generalnego Rady Europy. W przypadku braku waznych odstepstw,
wymogi prawa miedzynarodowego zardwno Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka jak i
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych pozostajg w petni wigzgce dla panstw-
stron. Nalezy zauwazy¢, ze wiele postanowien obu traktatdw nie moze podlegac odstepstwom, w tym
miedzy innymi prawo do zycia oraz zakaz tortur i innego okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego
traktowania oraz karania.?

Co wiecej, wprowadzone srodki nie mogg by¢ niezgodne z innymi zobowigzaniami panstwa wynikajgcymi
z prawa miedzynarodowego. Muszg one by¢ "scisle uzasadnione zaistniatg sytuacjg", "ograniczone do
zakresu Scisle wynikajgcego z charakteru sytuacji" i nie moga trwac dtuzej niz jest to absolutnie konieczne.
Wymodg ten odnosi sie do czasu trwania, zasiegu geograficznego i zakresu przedmiotowego stanu

wyjgtkowego oraz wszelkich srodkéw odstepstwa zastosowanych z powodu stanu wyjgtkowego.?!

IV. Znaczenie pomocy humanitarnej na granicy polsko-biatoruskiej i ogoélnie dla uchodicéw i oséb
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa

Na dzien 4 listopada 2023 r. na granicy polsko-biatoruskiej znaleziono ciata 55 osdb, ktdére zmarty
najprawdopodobniej z powodu niedozywienia, zatrucia, odwodnienia i odmrozen.?? Wprowadzenie
strefy zamkniete] sprawito, ze obecnos¢ organizacji praw cztowieka i humanitarnych na tym obszarze
stata sie nielegalna, a przy praktycznie zadnym wysitku ze strony polskich wtadz, aby zaspokoié potrzeby
0sb6b przekraczajgcych granice polsko-biatoruska, ciezar swiadczenia pomocy ratujacej zycie spadt na
lokalnych mieszkancéw, aktywistéow i wolontariuszy. Ludzie starajgcy sie pomdc zorganizowali sieci
wspotpracy i zebrali znaczng ilo$é srodkédw pomocowych, w tym zywnos$é, ubrania i zestawy medyczne.
Aktywisci utworzyli numer goracej linii, pod ktéry mogg dzwonic osoby, ktore sie zgubity lub utknety.
Potgczenie uruchamia szybka akcje lokalnego zespotu ratunkowego, ktdry lokalizuje dzwonigcego i
dostarcza mu zywnos$¢, wode, odziez i pomoc medyczng. Organizacje zajmujace sie prawami cztowieka
przeszkolity réwniez wolontariuszy w zakresie oferowania pomocy prawnej i udzielania pierwszej
pomocy. Sie¢ prawnikdw pro bono i wolontariuszy pomaga ludziom w korzystaniu z ich praw
konstytucyjnych i praw cztowieka, w tym do ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg. Wolontariusze sg
czesto jedynym kontaktem ze swiatem zewnetrznym dla oséb zagubionych w lesie.

Obecnos¢ organizacji praw cztowieka i organizacji humanitarnych pozwolita réwniez na dokumentowanie
i monitorowanie naruszen praw cztowieka popetnianych przez polska straz graniczng. Bez obecnosci
wolontariuszy w strefie wykluczenia mozna Smiato zatozyé¢, ze liczba ofiar $miertelnych bytaby znacznie
wyzsza. Ludzie, ktérzy na wtasny koszt i ryzyko weszli do strefy, byli jedynym zrédtem ratunku dla oséb
znajdujacych sie w rozpaczliwych warunkach.

Kluczowym jest, aby ten rodzaj pomocy i inne formy solidarnosci z migrantami i uchodzcami nie byty
kryminalizowane. W Planie dziatania UE przeciwko przemytowi migrantéw ponownie podkreslono
znaczenie "unikania ryzyka kryminalizacji oséb, ktére udzielajg pomocy humanitarnej migrantom
znajdujgcym sie w niebezpieczenstwie".?® Kryminalizacja dziatan obroncow praw cztowieka, ktorzy
udzielajgc pomocy ratujg zycie, moze stanowié¢ naruszenie obowigzkéw panistwa w zakresie ochrony

20 MPPOIP, Artykut (2); Konwencja Europejska, Artykut 15(2).
21 Komitet Praw Cztowieka ONZ, General Comment No. 29 (jak wyzej), par. 4.

22 Anna Mierzyriska, Miat zaledwie 23 lata. 55. ofiara $miertelna kryzysu na granicy, 4 listopada 2023, https://oko.press/mial-23-
lata-ofiara-smiertelna-na-granicy

23 Komisja Europejska, Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions: EU Action Plan against migrant smuggling (2015 - 2020) [Plan dziatania UE
przeciwko przemytowi migrantéw], 27 maja 2015, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52015DC0285,

p.3.
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prawa do zycia, ktére jest skodyfikowane w wielu aktach miedzynarodowych, w szczegdlnosci w art. 6
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz w art. 2 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. W raporcie na temat kryminalizacji i ukierunkowania dziatan ratunkowych i ochronnych dla
0s0b w potrzebie,?* specjalny sprawozdawca ONZ ds. egzekucji prowadzonych w trybie pozasgdowym,
doraznym lub arbitralnym stwierdzit, ze akty zakazujace lub w inny sposdb utrudniajgce swiadczenie
ustug humanitarnych naruszajg obowigzek panstwa do poszanowania prawa do zycia, a kazda $mierg,
ktora moze by¢ zwigzana z takim zakazem, stanowi arbitralne pozbawienie zycia. Specjalny
sprawozdawca ONZ zauwazyt réwniez, ze przepisy i polityki, ktére majg na celu uniemozliwienie
Swiadczenia ustug ratujgcych i podtrzymujacych zycie ludnosci ze wzgledu na ich pochodzenie etniczne,
religie lub status imigracyjny, stanowig naruszenie art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, podkreslajgc, ze "panstwo nie moze nie wywigzywaé sie ze swojego obowigzku
poszanowania i ochrony prawa do zycia, a nastepnie pogtebia¢ i potegowad tego zaniedbania,
uniemozliwiajgc innym podejmowanie dziatan majgcych na celu wypetnienie tego podstawowego
obowigzku, zwtaszcza jesli dziatania lub zaniechania panstwa wynikajg z motywdw dyskryminacyjnych
lub skutkujg dyskryminacjg".®

V. Obowigzki panstwa w zakresie tworzenia bezpiecznego i sprzyjajacego srodowiska dla obroncow
praw cztowieka
Deklaracja ONZ w sprawie obroncéw praw cztowieka,?® przyjeta w 1998 r., uznaje istotne dziatania
obroncoéw praw cztowieka, ktdrzy egzekwuja, chronig i promujg prawa cztowieka, a takze zobowigzania
panstw do stworzenia bezpiecznego i sprzyjajgcego srodowiska, w ktérym obronicy praw cztowieka moga
pracowacd bezpiecznie i bez obawy przed represjami.
Deklaracja ONZ w sprawie obroAcéw praw cztowieka stanowi w art. 1, ze "Kazdy ma prawo,
indywidualnie i wspdlnie z innymi, promowacd i dazy¢ do ochrony i egzekwowania praw cztowieka i
podstawowych wolnosci na poziomie krajowym i miedzynarodowym". Biuro Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka (OHCHR) wyjasnito ponadto, ze kazda osoba moze by¢
obroncg praw cztowieka, jesli dziata na rzecz jakiegokolwiek prawa cztowieka w imieniu jednostek lub
grup. Innymi stowy, obroricg praw cztowieka moze by¢ osoba bez wzgledu na wiek, zawéd, narodowosé
lub przynaleznos¢ do innej grupy spotecznej, ktdra wypowiada sie przeciwko naruszeniom i tamaniu praw
cztowieka lub promuje prawa cztowieka w inny sposdb. Osoby mogg by¢ uznawane za obrofcéw praw
cztowieka niezaleznie od tego, czy spedzajg cate swoje zycie na promowaniu i ochronie praw cztowieka,
czy robig to tylko okazjonalnie, a nawet jednorazowo.?’
W wyroku pierwszej instancji Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej stwierdzit, ze oskarzeni nie sg lekarzami
ani nie postugujag sie zadnym jezykiem pozaeuropejskim, co oznacza, ze nie mogg w zaden sposdb
udziela¢ pomocy humanitarnej, mimo ze prawdopodobnie dysponujg danymi oséb, ktérych zycie jest
zagrozone. Argumentacja ta sugeruje, ze angazowanie sie w dziatania majace na celu obrone praw
cztowieka jest zarezerwowane dla 0sdb, ktdre ukorczyty szkolenie medyczne lub méwig w tym samym
jezyku, co osoby, ktérych praw sie broni.

24 specjalny sprawozdawca ONZ ds. egzekucji prowadzonych w trybie pozasadowym, doraznym lub arbitralnym, Saving lives is not
a crime [Ratowanie zycia nie jest przestepstwem], 6 sierpnia 2018, UN Doc A/73/314, par. 27-29

25 specjalny sprawozdawca ONZ ds. egzekucji prowadzonych w trybie pozasadowym, doraznym lub arbitralnym, Ratowanie zycia
nie jest przestepstwem (jak wyzej), par. 29.

26 petny tytut Deklaracji to "Deklaracja w sprawie prawa i odpowiedzialnosci jednostek, grup i organéw spoteczeristwa w zakresie
promowania i ochrony powszechnie uznanych praw cztowieka i podstawowych wolnosci", czesto nazywana w skrécie "Deklaracja w
sprawie obroncéw praw cztowieka", UN Doc. A/RES/53/144, 9 grudnia 1998.

27 Biuro Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Cztowieka, Human Rights Defenders: Protecting the Right to Defend Human Rights
[Ochrona prawa do obrony praw cztowieka], 1 kwietnia 2004,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/FactSheet29en.pdf, s. 11.
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25. Specjalny sprawozdawca ONZ ds. sytuacji obroicow praw cztowieka potwierdzit takze, ze osoby, ktére
reagujg na potrzeby i bronig praw cztowieka oséb przemieszczajgcych sie,?® sg obroricami praw
cztowieka.?® Obroncy praw cztowieka to, miedzy innymi, osoby pracujgce indywidualnie lub zbiorowo,
takie jak lokalni mieszkanncy, optacani lub nieoptacani cztonkowie organizacji pozarzadowych i
spotecznych, aktywisci, pracownicy organizacji humanitarnych, osoby udzielajgce pierwszej pomocy i
ratownicy, dziennikarze czy prawnicy. Kazdy, kto staje w obronie praw ludzi przemieszczajgcych sig, jest
obroncg praw cztowieka, co obejmuje rowniez tych, ktdrzy udzielajg pomocy humanitarnej osobom
uwiezionym na granicach. Jak opisuje to specjalny sprawozdawca ONZ ds. sytuacji obroicéw praw
cztowieka: "obronicy praw cztowieka dziatajgcy na rzecz ochrony osdb przemieszczajgcych sie to czesto
zwykli ludzie, [lub ci,] ktérzy byli Swiadkami cierpienia osdb przemieszczajgcych sie; mogg nawet nie by¢
Swiadomi, ze dziatajg jako obroncy praw cztowieka. To, co tgczy te szeroka i zréznicowang grupe, to
prowadzenie pokojowych dziatan w celu rozwigzania sytuacji oséb przemieszczajgcych sie". Dlatego tez
osoby dziatajgce na zasadzie solidarnosci w celu pomocy przemieszczajagcym sie ludziom nie musza
posiadaé zadnych kwalifikacji, aby zosta¢ uznane za obroncéw praw cztowieka. Ich pokojowe i zgodne z
prawem dziatania mogg obejmowac rézne formy, w tym dostarczanie pomocy humanitarnej, takiej jak
woda, ubrania lub schronienie; angazowanie sie w ratowanie osdb znajdujacych sie w niebezpieczenstwie
na morzu lub na granicach lgdowych; obserwowanie i dokumentowanie naruszen praw cztowieka;
udzielanie pomocy medycznej; oraz udzielanie informacji, ustug ttumaczeniowych lub porad prawnych.

26. Obronicy praw cztowieka czesto stajg w obliczu powaznych wyzwan i zagrozen zwigzanych z ich
uzasadnionymi dziataniami. Akty pomocy i solidarnosci podejmowane przez obroncéw praw cztowieka
wobec oséb przemieszczajacych sie stawiajg ich na kursie kolizyjnym z politykg migracyjng panistw,
majgcy na celu przede wszystkim uniemozliwienie uchodzcom i migrantom dotarcia do ich jurysdykcji, w
tym do Unii Europejskiej. Amnesty International udokumentowato, jak wtadze europejskie traktujg akty
solidarnosci jako zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego i coraz czesciej uciekajg sie do
stygmatyzacji, grozb, nekania i innych przeszkdd, aby powstrzymac obroncéw praw cztowieka przed
ratowaniem zycia i rozpowszechnianiem informacji o tamaniu praw cztowieka.3°

27. Panstwa ponoszg gtdwng odpowiedzialno$¢ i obowigzek ochrony, promowania i egzekwowania
wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci, jednak art. 18 Deklaracji ONZ w sprawie obroricéw
praw cztowieka podkresla wazng role podmiotéw niepanstwowych, miedzy innymi obroncéw praw
cztowieka i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, w promowaniu praw cztowieka dla wszystkich
0s0b.

28. Niemozliwym jest oderwanie ochrony praw obroncéw praw cztowieka od praw ludzi, ktérych praw
bronia. Tak jak ludzie prébujgcy przekroczy¢ granice UE sg kryminalizowani, nielegalnie zawracani, a ich
zycie jest zagrozone, tak samo obroncy praw cztowieka stajg sie celem atakéw wtadz prébujgcych
zapobiec przybyciu migrantdw. Bardzo czesto prawa oséb przemieszczajgcych sie sg naruszane ze strony

28 Termin " osoby przemieszczajace sie" jest uzywany w celu uchwycenia réznorodnych populacji i okolicznoéci 0séb i spotecznosci,
ktére znalazty sie w nowych lokalizacjach. Czasami przemieszczanie sie byto dobrowolne, w poszukiwaniu nowych mozliwosci
ekonomicznych lub nowych horyzontéw spotecznych; w innych przypadkach przemieszczanie sie byto wymuszone na skutek
konfliktu zbrojnego, dyskryminacji lub tamania praw cztowieka. W rzeczywistosci rozréznienie miedzy dobrowolnym a
przymusowym przemieszczaniem sie jest nieostre i utrudnione ze wzgledu na mnogos¢ powodow przemieszczania sie. Grupy i
spotecznosci przemieszczajgcych sie oséb sg dodatkowo obcigzone réznymi profilami ochrony, powodami przemieszczania sie i
potrzebami..

29 specjalny sprawozdawca ONZ ds. sytuacji obroficéw praw cztowieka opublikowat w 2018 r. raport na temat tej grupy obroficéw
praw cztowieka, opisujac ich dziatalno$¢, zagrozenia, na jakie sg narazeni oraz miedzynarodowe ramy praw cztowieka, zob., Report
of the Special Rapporteur on the situation of human rights defenders, UN Doc. A/HRC/37/51, 16 stycznia 2018,
https://undocs.org/A/HRC/37/51

30 Amnesty International, Europe: Punishing compassion: Solidarity on trial in Fortress Europe [Karanie wspdtczucia: rozprawa o
solidarnos¢ w Twierdzy Europie] (EUR 01/1828/2020), 3 marca 2020,
https://www.amnesty.org/en/documents/eur01/1828/2020/en/, s. 52.
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29.

30.

31.

wtadz panstwowych. Obroncy praw cztowieka pomagajg dokumentowaé te naduzycia, podnosié
Swiadomos¢ i zapewniac¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci, Srodkéw zaradczych i zadoséuczynienia.
Polski zakaz wjazdu do strefy zamknietej uniemozliwit monitorowanie i dokumentowanie naruszen praw
cztowieka oséb przemieszczajacych sie, podczas gdy polska straz graniczna wielokrotnie stosowata push-
backi narazajac ich bezpieczenstwo i zycie. Specjalny sprawozdawca ONZ ds. sytuacji obroncéw praw
cztowieka opisat zwigzek miedzy naruszaniem praw cztowieka oséb przemieszczajgcych sie a ich
obroncami w nastepujgcy sposéb: "Tak jak osoby przemieszczajgce sie zbyt czesto spotykajg sie z polityka
majacyg na celu stworzenie im wrogiego srodowiska, tak samo obronicy dziatajgcy w solidarnosci z
osobami przemieszczajgcymi sie i opowiadajgcy sie za ich prawami spotykajg sie z rosnacg liczbg
ograniczen i kontroli. Rola obroncéw praw cztowieka dziatajgcych na rzecz praw osdéb przemieszczajgcych
sie musi sta¢ sie kluczowym elementem odnowionych zobowigzan i plandw dziatania oraz systemoéw
monitorowania 0s6b przemieszczajgcych sie".3* W przypadku osdb, ktére utknety na granicy polsko-
biatoruskiej, obroncy praw cztowieka nie tylko odgrywajg niezbedng role w monitorowaniu i
informowaniu $wiata o naruszeniach praw cztowieka, ktére mialy tam miejsce, ale takie maja
bezposredni wptyw na ratowanie zycia. Jak stwierdzit Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. egzekucji w trybie
pozasgdowym, doraznym lub arbitralnym, "gdy panstwo nie zapewnia zywnosci, wody, schronienia lub
mechanizmow ratunkowych wystarczajgcych do ochrony zycia i godnosci, podmioty humanitarne sg
niezbedne do $wiadczenia tych ustug".3?

Miedzynarodowe prawo i standardy dotyczgce praw cztowieka uznajg i chronig prawo do obrony praw
cztowieka jako autonomiczne i niezalezne prawo, ktére naktada na panstwa obowigzek zapewnienia
mozliwosci pracy w bezpiecznym i sprzyjajacym srodowisku bez nieuzasadnionych ograniczen, przemocy,
grézb lub innych form repres;ji. Jak kazde inne ograniczenie korzystania z praw cztowieka, w tym prawa
do obrony praw cztowieka, ograniczenia muszg by¢ przewidziane przez prawo, mie¢ uzasadniony cel oraz
by¢ konieczne i proporcjonalne do realizowanego uzasadnionego celu.

VI. Kryminalizacja obroncéw praw cztowieka

Obroncy praw cztowieka majg prawo do podejmowania pokojowych dziatan i wypowiadania sie w celu
zapobiegania naruszeniom praw cztowieka, wspierania ofiar naruszen praw cztowieka, poszukiwania i
rozpowszechniania informacji dotyczgcych praw cztowieka oraz monitorowania i krytykowania dziatan
wtadz i innych wptywowych podmiotdw, bez obawy przed atakiem lub represjami.3® Obowigzek Paristwa
do ochrony praw obroncéw przed naruszeniami popetnianymi przez podmioty panstwowe i
niepanstwowe wynika z podstawowej odpowiedzialnosci i obowigzku kazdego Panstwa do ochrony
wszystkich praw cztowieka.?* Jesli prawo do obrony praw cztowieka jest nadmiernie ograniczane,
krepowane, karane lub ttumione, lub jesli nie podejmuje sie zadnych dziatan w celu zapobiezenia takim
sytuacjom lub ich wyeliminowania, panstwa nie wywigzujg sie wowczas z miedzynarodowych
zobowigzan w zakresie praw cztowieka.

W ciggu ostatnich kilku lat obroncy praw cztowieka w Polsce byli coraz czesciej nekani i pozbawiani
swoich praw. Polski rzad utrudniat takie pomaganie ludziom, ktérzy utkneli na granicy polsko-

31 specjalny sprawozdawca ONZ ds. sytuacji obroficéw praw cztowieka, A/HRC/37/51, 16 stycznia 2018,
https://undocs.org/A/HRC/37/51, par. 65.

32 specjalny sprawozdawca ONZ ds. egzekucji w trybie pozasgdowym, doraznym lub arbitralnym, Ratowanie zycia nie jest
przestepstwem (jak wyzej), par. 28.

33 Deklaracja ONZ w sprawie prawa i odpowiedzialnosci jednostek, grup i organdw spoteczeristwa w zakresie promowania i ochrony
powszechnie uznanych praw cztowieka i podstawowych wolnosci, 8 marca 1999, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/770/89/PDF/N9977089.pdf?OpenElement

34 MmppPOiP, Artykut 3, 16 grudnia 1966, https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-
civil-and-political-rights; Konwencja Europejska, Artykut 1, 4 listopada 1950,

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention ENG
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32.

33.

34.

biatoruskiej. 15 grudnia 2021 r. funkcjonariusze policji dokonali przeszukania Osrodka Interwencji
Kryzysowej prowadzonego przez Klub Inteligencji Katolickiej, ktérego celem byto dostarczanie zywnosci,
kocow i $piwordw potrzebujgcym. Przestuchanie trwato catg noc, a niektérzy wolontariusze zostali
zamknieci w radiowozie na wiele godzin i przestuchiwani przez funkcjonariuszy. Policja dokonata
przeszukania Centrum bez wczesniejszego nakazu sedziego lub prokuratora.®® Wedtug Komendanta
Stotecznego Policji, interwencja byta podyktowana podejrzeniem, ze wolontariusze pomagajg ludziom
"nielegalnie" przekroczyé granice.3® Niemniej jednak, pomimo zastosowania tak ekstremalnych srodkéw,
nie znaleziono zadnych dowoddéw wykroczenia.3” Sprawa zakonczyta sie interwencjg Rzecznika Praw
Obywatelskich,3® ale prokuratura nadzorujgca sprawe nie zbadata dziatan policji.

Kryminalizacja obroncéw praw cztowieka moze przybiera¢ rézne formy. Chociaz czesto jest ona
regulowana na szczeblu krajowym, moze byc¢ réwniez wynikiem lokalnych przepisdw, ktére majg na celu
uniemozliwienie obroficom udzielania wsparcia osobom przemieszczajgcym sie lub w inny sposéb
ingerowania w ich dziatalno$¢.3® W tym przypadku polski rzad uciekt sie do wprowadzenia wysoce
nieproporcjonalnego i nieadekwatnego stanu wyjgtkowego, aby uniemozliwié¢ obroicom praw cztowieka
zblizanie sie do strefy przygranicznej, pomaganie uchodzcom i migrantom, a takze dokumentowanie i
monitorowanie naruszen praw cztowieka. Kazdy, kto wejdzie do strefy zamknietej, moze zostac
oskarzony o wykroczenie i skazany na kare grzywny lub aresztu. Grzywna moze wynies¢ od 20 do 5000
PLN, a areszt moze trwa¢ od 5 do 30 dni.*® Kryminalizacja obroncow oséb przemieszczajacych sie
wzmacnia spoteczng stygmatyzacje oséb przemieszczajgcych sie i tych, ktérzy bronig ich praw. Ma to na
celu delegitymizacje ich pracy i zagraza ich dziatalnosci poprzez zniechecanie prywatnych darczyicow i
narzucanie silnego efektu mrozgcego na zaangazowanych wolontariuszy, co moze odwies¢ inne osoby
do podejmowania dziatan na rzecz ochrony praw cztowieka. W przypadku Polski wtadze zorganizowaty
skoordynowany atak na organizacje spofeczne i obroncow praw cztowieka, stosujgc stygmatyzujaca
retoryke, kampanie oszczerstw, nekanie, zastraszanie i kryminalizacje. Polskie panstwo nie podjeto
zadnych krokéw, aby zminimalizowa¢ kryzys humanitarny na granicy z Biatorusig, a efekt mrozgcy mogt
tylko zwiekszy¢ skale cierpienia.

Kryminalizacja obroncéw praw cztowieka jawi sie jako strategia polskiego rzgdu majgca na celu
zastraszenie obroficéw praw cztowieka i powstrzymanie kogokolwiek przed monitorowaniem,
zgtaszaniem lub zapobieganiem naruszeniom praw cztowieka.

VIl. Podsumowanie

Wprowadzenie stanu wyjatkowego przez polski rzad pogtebito kryzys humanitarny na granicy polsko-
biatoruskiej, umozliwiajgc polskim wtadzom naruszenie miedzynarodowych zobowigzan i praw cztowieka
migrantow i uchodzcéw. Wiele osdb stracito zycie, wielu ludzi nadal jest w niebezpieczenstwie. Panistwa
powinny powstrzymaé sie od ogtaszania stanu wyjatkowego wytacznie na podstawie przybycia
migrantdw i uchodZcéw, poniewaz taka sytuacja rzadko spetnia wysoki prég wymagany przez
miedzynarodowe prawo ochrony praw cztowieka do wprowadzenia stanu wyjgtkowego, czyli zagrozenia
dla zycia narodu. Co wiecej, utworzenie strefy zamknietej, co w praktyce oznaczato kryminalizacje

35 Rzecznik Praw Obywatelskich, Policja w przygranicznym punkcie pomocy KIK. Zaniepokojony Marcin Wigcek prosi KGP o
wyjasnienia, 17 grudnia 2021, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kik-granica-punkt-pomocy-policia-interwencja

36 Komendant Stofeczny Policji, Pismo do Rzecznika Praw Obywatelskich RP, 20 stycznia 2022,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-01/0Odpowiedz KGP 14.1.2022.pdf

37 Komendant Stofeczny Policji, Pismo do Rzecznika Praw Obywatelskich RP (jak wyzej)

38 Rzecznik Praw Obywatelskich, Policja w przygranicznym punkcie pomocy KIK, (jak wyzej)

39 Amnesty International, Karanie wspétczucia: rozprawa o solidarno$é w Twierdzy Europie (jak wyzej)

40 ystawa o Ochronie Granicy Panstwowej, art. 18d,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19900780461/U/D19900461Lj.pdf, 12 pazdziernika 1990;

Kodeks Wykroczen, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19710120114/U/D19710114Lj.pdf, 20 maja 1971.
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Swiadczenia pomocy humanitarnej w strefie przygranicznej, stworzyto dodatkowe ryzyko i wyzwania dla
obroncow praw cztowieka. Na mocy prawa miedzynarodowego panstwa majg obowigzek chronié
obroncéw praw cztowieka, w tym osoby, ktdre dziatajg z pobudek solidarnosciowych, aby pomagac

ludziom w potrzebie, i zapewnic¢ im mozliwos$¢é pracy w bezpiecznym i sprzyjajgcym srodowisku bez obawy
przed represjami.
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