Warszawa, 9 kwietnia 2024 r.
Sad Okregowy w Bielsku-Biatej

ul. Cieszynska 10,
43-300 Bielsko-Biata

dot. sygn. akt VIl Ka 235/24

Opinia przyjaciela sadu
przedtozona przez Amnesty International

w sprawie przeciwko Joanny Wolskiej
dotyczacej
wolnosci zgromadzen i zobowigzan panstwa wynikajgcych z prawa migdzynarodowego oraz
migdzynarodowych standardéw z zakresu ochrony praw cztowieka
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Amnesty International przedktada niniejsza opini¢ w postepowaniu toczacym sie przed
Sadem Okregowym w Bielsku-Biatej w sprawie przeciwko Joannie Wolskiej (sygn. akt
VII Ka 235/24) obwinionej z art. 52 § 3 pkt 1 Kodeksu wykroczenn o umysine
zaniechanie podjecia niezbednych dziatan w celu zapewnienia zgodnego z prawem
przebiegu zgromadzenia i zapobiezenia wyrzadzeniu szkody z winy jego uczestnikéw.

Oméwienie dziatalnosci Amnesty International i przyczyn jej zainteresowania sig
sprawa

Opinia przyjaciela sadu (inaczej amicus curiae) jest powszechnie stosowang forma
udziatu organizacji pozarzagdowych i innych podmiotéw w postepowaniach sadowych
zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie, majgca na celu wspieranie praw cztowieka oraz
zgodnosci z prawem i standardami miedzynarodowymi.

Amnesty International jest miedzynarodowa organizacja pozarzadowag dziatajacg na
rzecz praw cztowieka, zrzeszajagcg ponad 10 milionéw cztonkéw, aktywistéw
i sympatykéw w ponad 150 krajach, ktérzy angazuja sie¢ w tworzenie przysztosci, w
ktérej wszyscy beda mogli w sposdb nieskrepowany korzystaé z praw cztowieka.
Amnesty International Polska jest organizacjg pozarzadowa zarejestrowang w KRS,
ktéra reprezentuje cztonkéw i sympatykéw Amnesty International w Polsce.

Amnesty International jest organizacja bezstronng i niezalezna od jakiegokolwiek rzadu,
ideologii politycznej, interesu gospodarczego lub religii. Amnesty International dziata
na rzecz przestrzegania Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka oraz innych
miedzynarodowych instrumentéw i standardéw dotyczacych praw cztowieka przyjetych
przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych (ONZ) oraz inne instytucje. Wizja Amnesty
International jest $wiat, w ktérym wszyscy ludzie moga swobodnie korzysta¢ z praw
cztowieka okreslonych w miedzynarodowych dokumentach dotyczacych ochrony praw
cztowieka.

Amnesty International prowadzi badania i podejmuje inicjatywe na rzecz promowania
miedzynarodowo chronionych praw cztowieka zaréwno na poziomie migedzynarodowym,
jak i krajowym. Amnesty International cieszy sie uznaniem doktadnego, bezstronnego
I wiarygodnego Zrédta badan i analiz dotyczacych praw cztowieka na catym Swiecie.
Ekspertyza Amnesty International w dziedzinie praw cztowieka obejmuje wiedze
specjalistyczna na temat obowigzkéw paristw wynikajacych z prawa miedzynarodowego
w zakresie ochrony i realizacji praw cztowieka do wolnosci zgromadzen.

W 2022 roku Amnesty International uruchomita globalng kampanie pod hastem
"W obronie protestu”, aby wzmocnié swoje zaangazowanie przeciwko nasilajacym sie
dziataniom zmierzajagcym do ograniczenia tego prawa!. Kampania byta réwniez
prowadzona lokalnie na terenie Polski i miata na celu walke z bezprawnymi atakami na
wolnosé zgromadzen.

Sktadajac niniejszg opinig, Amnesty International pragnie zwréci¢ uwage na wigzace
prawnie miedzynarodowe standardy z zakresu ochrony praw cztowieka, ktére w ocenie
organizacji, ktére powinny zosta¢ uwzglednione przy orzekaniu w niniejszej sprawie.
Amnesty International podkresla, ze art. 9, 87 i 91 Konstytucji Rzeczypospolitej
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10.

Polskiej naktadajg na wszystkie organy i instytucje panstwowe, w tym witadze
sgdowniczg, obowiazek przestrzegania wigzacego prawa miedzynarodowego. Amnesty
International zwraca uwage, ze prawo migdzynarodowe jest czesScig prawa krajowego,
a art. 91 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze ratyfikowana umowa miedzynarodowa ma
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg. W tym
kontek$cie nalezy podkresli¢, ze Polska ratyfikowata Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych (MPPOIiP). Polska ratyfikowata réwniez Europejska
Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

[l.  Penalizacja prawa do pokojowych zgromadzen

Artykut 52 kodeksu wykroczer penalizuje zachowania, ktére nie sg wystarczajaco jasno
zdefiniowane (takie jak "podjecie Srodkéw niezbednych dla zapewnienia zgodnego
Z przepisami prawa przebiegu zgromadzenia") oraz takie, ktére w ogéle, nie powinny
stanowi¢ podstawy do wszczecia postepowania karnego (takie jak organizowanie
zgromadzenh bez uprzedniego zawiadomienia). W ostatnich latach odnotowano znaczny
wzrost liczby spraw, w ktérych art. 52 stanowit podstawe do wniesienia oskarzenia.

Dane przekazane przez Ministerstiwo Sprawiedliwosci wskazuja, ze najwigcej
postepowan z art. 52 wszczeto w 2017 i 2018 r. (odpowiednio 766 i 1223). Byt to
okres, w ktérym organizowano ogblnokrajowe demonstracje przeciwko reformom Sadu
Najwyzszego. W 2020 i 2021 r., kiedy zorganizowano duze protesty przeciwko
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie aborcji, organy sadowe wszczety
odpowiednio 471 i 306 postepowan. Dane pokazuja réwniez, ze w tych samych latach
okoto potowa postgpowan zakonczyta si¢ natozeniem kary, gtéwnie grzywny?. Dane
zebrane przez organizacje pozarzadowe wskazuja, ze podobne trendy utrzymywaty sie
w 2023 r. 3,

Amnesty International wielokrotnie wyrazata obawy, ze stosowanie art. 52 Kodeksu
wykroczen wobec protestujgcych legalnie korzystajgcych z prawa do pokojowych
zgromadzen jest nieproporcjonalne i nieuzasadnione w Swietle miedzynarodowych
standardéw. W styczniu 2024 r. Amnesty International Polska opublikowata analize
"Dajcie mi czfowieka a znajdzie sie paragraf. O instrumentalnym stosowaniu kodeksu
wykroczeri do tfumienia protestow "*. Podkreslono w niej obawy Amnesty International
dotyczace naruszeri prawa do pokojowych zgromadzeri wynikajacych ze $cigania ich
uczestnikdédw na podstawie Kodeksu wykroczeh. Organizacja podkreslita w analizie, ze
w ostatnich latach, a zwtaszcza od 2017 r., wtadze nadmiernie wykorzystaty Kodeks
wykroczen przeciwko pokojowym demonstrantom. Wszczeto przeciwko nim setki
postepowan w sprawach o wykroczenia, w tym za zachowania, ktére nie powinny by¢
Scigane karnie. Mogto to wywota¢ powazny efekt mrozacy i zniecheci¢ do korzystania z
prawa do wolnosci zgromadzen w przysztosci. Postepowania w sprawach o wykroczenia
sg uciazliwe nie tylko dlatego, ze wigzg sie ze skomplikowanymi procedurami prawnymi,
ale nieczesto réwniez ze znacznymi kosztami.

2 Adam Ploszka, Marcin Sczaniecki, “Dajcie mi cztowieka a znajdzie sie paragraf. O instrumentalnym stosowaniu kodeksu wykroczen do
ttumienia protestow”, 2024,, s. 17.
Obywatele RP, " Raport ObyPomoc 11 kwietnia 2017 - 31 marca 2023", Faport ObvEomec Zpiorezy-do- 20250551 pdf
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11, Ochrona prawa do pokojowych zgromadzen w Swietle prawa i standardéw
migdzynarodowych

Wolnos$¢ pokojowych zgromadzen umozliwia jednostkom zbiorowe wyrazanie swoich
idei i opinii, stanowiac jeden z fundamentéw aktywnosci obywatelskiej. Jak podkresiono
w Komentarzu Ogélnym nr 37 Komitetu Praw Cztowieka ONZ, monitorujacego
wdrazanie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, "pokojowe
zgromadzenia mogg odgrywac kluczowa rolg, umozliwiajac uczestnikom przedstawianie
idei i aspiracyjnych celéw w przestrzeni publicznej oraz ustalanie zakresu poparcia lub
sprzeciwu wobec tych idei i celéw. Tam, gdzie sg one wykorzystywane do wyrazania
niezadowolenia, pokojowe zgromadzenia moga stwarza¢ okazje do integracyjnego,
partycypacyjnego i pokojowego rozwigzywania réznic"®.

Wolno$¢ zgromadzen jest okre$lona w art. 21 MPPOIP i innych traktatach regionalnych.
Artykut 21 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, zgodnie
z interpretacja Komitetu Praw Cztowieka ONZ, zapewnia ochrong pokojowych
zgromadzen, niezaleznie od tego, czy odbywajg sie one w przestrzeni publicznej,
prywatnej, czy w obu tych sferach. Zapewnia réwniez ochrong niezaleznie od formy
zgromadzenia. Na taka sama ochrong mogg wigc liczy¢ demonstracje, protesty,
procesje, wiece, czuwania przy swiecach i flash-moby. Nie ma réwniez znaczenia czy
zgromadzenie jest stacjonarne tak jak w przypadku pikiety, czy ruchome, takie jak
w przypadku procesji lub marszéw®.

Swoboda wypowiedzi i wolno$é zgromadzen pokojowych zgromadzen sg ze sobg Scisle
powigzane. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku w sprawie Primov i inni
przeciwko Rosji podkreslit, ze zwigzek miedzy tymi dwoma prawami jest "szczegblnie
istotny, gdy wtadze ingerowaty w prawo do wolnosci pokojowych zgromadzen w reakcji
na poglady lub o$wiadczenia wygtaszane przez uczestnikéw demonstracji'’. Zgodnie
z miedzynarodowym prawem i standardami dotyczacymi ochrony praw cztowieka,
szczegblny poziom ochrony przyznawany jest zgromadzeniom, ktére poszerzaja debate
publiczng i dotycza kwestii o szczegblnym znaczeniu dla spofeczenstwa. W tym
kontek$cie Komitet Praw Cztowieka ONZ podkreslit, ze "biorac pod uwage, ze pokojowe
zgromadzenia czesto petnia funkcje ekspresywne, a wypowiedzi na temat polityki ciesza
sig szczegblng ochrona, wynika z tego, ze zgromadzenia zwotywane z pobudek
politycznych powinny cieszy¢ sie¢ podwyzszonym poziomem dostosowania i ochrony"®.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawach dotyczacych protestéw potwierdzit, ze
istnieje niewielki zakres ograniczen dla wypowiedzi politycznych?®.

IV.  Obowigzek panstwa w zakresie ochrony i utatwiania organizacji pokojowych
zgromadzen

Uczestnictwo w zgromadzeniach i ich organizowanie jest prawem, a nie przywilejem,
dlatego tez "powinno sie z niego korzysta¢ bez zbednych uregulowan, o ile jest to tylko

5 Komitet Praw Cztowieka, Komentarz ogélny nr 37 dotyczacy prawa do pokojowych zgromadzeri (art. 21), 2020, par. 1.

¢ Ibid. Pkt 6.

7 Wyrok ETPC z dnia 2 pazdziernika 2001 r. w sprawie Primov i Inni przeciwko Rosji, skarga nr 11800/85, pkt 37.

8 Komitet Praw Cztowieka, Komentarz ogélny nr 37 dotyczacy do pokojowych zgromadzeri (art. 21), 2020, pkt 32.

® Wyrok ETPC z dnia 2 paZdziernika 2001 r. w sprawie Stankov i Zjednoczona Macedoriska Organizacja llinden przeciwko Buigarii, skargi
nr 29221/95 i 29225/95, pkt 88.
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mozliwe"l%. Zgodnie z migdzynarodowym prawem i standardami praw cztowieka,
panstwa musza nie tylko powstrzymywac sie od wprowadzania nieuzasadnionych
ograniczen w prawo pokojowych zgromadzen, ale takze aktywnie podejmowaé $rodki
majace na celu zapewnienie, ze kazdy moze swobodnie z niego korzysta¢!'!. Komentarz
Ogolny 37 podkresdla, ze "uznanie prawa do pokojowych zgromadzen naktada na
Panstwa-Strony odpowiedni obowiazek poszanowania i zapewnienia jego wykonywania
bez dyskryminacji. Wymaga to od panstw umozliwienia odbywania takich zgromadzen
bez nieuzasadnionej ingerencji oraz wprowadzenia ufatwien w zakresie korzystania
z tego prawa i ochrony jego uczestnikow".'?

15. Komitet Praw Cztowieka ONZ podkreslit ponadto, ze "[panstwa] powinny kierowac sie
celem, jakim jest wprowadzenie utatwien w Kkorzystaniu z tego prawa, a nie
poszukiwanie niepotrzebnych lub nieproporcjonalnych ograniczen"!3. Komentarz ogélny
nr 37 stwierdza w tym kontekscie, ze paristwa maja "obowiazek wspiera¢ pokojowe
zgromadzenia i umozliwia¢ uczestnikom osiagania ich celéw"'4. Muszg one zatem
"‘promowaé Srodowisko sprzyjajace korzystaniu z wolnosci zgromadzen bez
dyskryminacji oraz wprowadzi¢ ramy prawne i instytucjonalne, w ktérych mozna
w sposob efektywny korzystaé z tego prawa"°.

V. Dopuszczalny zakres ograniczen wolnosci zgromadzen

16. Mimo Ze Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych stanowi podstawe
dla potencjalnych ograniczeri, "wszelkie takie ograniczenia musza by¢ wasko
interpretowane. W rezultacie istnieja granice, w ramach ktérych takie ograniczenia
mogg zosta¢ natozone"'®. Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkreslit, w tym
kontekscie, ze ograniczenie zakresu ochrony "moze nie$¢ za sobg powazny potencjat
zniechecenia cztonkowéw opozycji i og6t spoteczenstwa obywatelskiego, do wziecia
udziatu w demonstracjach i debacie publicznej jako takiej"’.

17. Miedzynarodowe standardy ochrony praw cztowieka dopuszczaja ograniczanie wolnosci
zgromadzen tylko wtedy, gdy sa one zgodne z zasadami legalnosci, koniecznosci
i proporcjonalnosci (jest to tzw. test trzystopniowy).

17.1 Po pierwsze, wszelkie ograniczenia muszg byé przewidziane przez prawo
i "sformutowane z wystarczajaca precyzja, aby umozliwi¢ jednostce odpowiednie
uregulowanie swojego postepowania, a takze musza by¢ publicznie dostgpne":8,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka sformutowat podobng teze i stwierdzit, ze
odpowiednie przepisy musza byé dostepne dla wszystkich zainteresowanych

10 OBWE/ODIHR i Komisja Wenecka, Wytyczne w sprawie wolnosci pokojowych zgromadze, CDL-AD(2019)017rey,, wyd. 3, 2020) pkt.
21i76..

11 Wyrok ETPC z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie Kudrevidius i inni przeciwko Litwie, skarga nr 37553/05, pkt. 158.

12 Komitet Praw Cztowieka, Komentarz ogéiny nr 37 dotyczacy prawa do pokojowych zgromadzeri (art. 21), 2020, ust. 8.

13 Komitet Praw Cztowieka ONZ, Turchenyak et al. przeciwko Biatorusi (CCPR/C/108/D/1948/2010).

14 Komitet Praw Cztowieka ONZ, Komentarz og6iny nr 37 dotyczacy prawa do pokojowych zgromadzeri (art. 21), 2020, pkt. 24. ETPCz,
wyrok z dnia 27 listopada 2012 r., Sdska przeciwko Wegrom, skarga nr 58050/08, pkt 21: "prawo do wolnosci zgromadzeri obejmuije
prawo do wyboru czasu, miejsca i warunkéw zgromadzenia, w granicach okre$lonych w art. 11 ust. 2".

15 Komentarz og6iny nr 37, /bid.

16 Tamze.

17 Wyrok ETPC z dnia 31 lipca 2014 r. w sprawie Nemisov przeciwko Rosji, skarga nr 1774/11, pkt. 77-78.

18 Komitet Praw Cztowieka, Komentarz Ogolny nr 34, Artykut 19: Wolno$¢ wyrazania opinii i wypowiedzi, UN Doc. CCPR/C/GC/34, pkt
25. Zob. takze wyrok ETPC z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie Kudrevicius i inni przeciwko Litwie, skarga nr 37553/05, pkt. 108.
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17.2

17.3

oséb i sformutowane z wystarczajaca precyzjg, aby umozliwi¢ im przewidzenie
konsekwencji, jakie moze pociggnac za soba okreslone dziatanie!®.

Po drugie, wszelkie ograniczenia mogg by¢ naktadane wytacznie dla osiggnigcia
celu dozwolonego na mocy miedzynarodowych standardow ochrony praw
cztowieka, tj. w celu zapewnienia ochrony bezpieczenstwa narodowego lub
bezpieczenstwa publicznego, porzadku publicznego, zdrowia publicznego lub
moralnosci publicznej, lub praw i wolnosci innych os6b?.

Po trzecie, wszelkie ograniczenia musza byé konieczne i proporcjonalne do
osiggniecia uzasadnionego celu. Zapewniajgc zgodnos$¢ ograniczen z zasadami
koniecznosci i proporcjonalnosci, panstwa muszg rozwazyé, czy zaden inny
mniej restrykcyjny Srodek nie bytby wystarczajacy do osiggnigcia zamierzonego
celu (a ocena ta musi by¢ przeprowadzana w sposéb indywidualny do kazdego
przypadku)?'. Ponadto, w celu osiagniecia odpowiedniej réwnowagi miedzy
interesami prawnymi, nie nalezy przywiazywac przewazajacej wagi do formalnej
bezprawnosci zachowania, ktére rzekomo narusza okreslone wymogi techniczne
lub proceduralne.??> Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze taka
ocena musi by¢ réwniez poparta dowodami i nie powinna mie¢ abstrakcyjnego
charakteru?. Mniejszosci lub grupy o niepopularnych pogladach cieszg sig
szczegb6lng ochrong w tym zakresie?*. Jak stwierdzit Komitet Praw Cztowieka,
"nalezy podja¢ szczegblne wysitki w celu zapewnienia réwnego i skutecznego
poszanowania wolnosci zgromadzenn 0s6b, ktére sg cztonkami grup
dyskryminowanych, lub ktére moga napotykaé szczegblne trudnosci
w uczestnictwie w zgromadzeniach"?S.

18. Charakter i surowos¢ natozonych kar réwniez nalezy wzigé pod uwage przy ocenie
koniecznosci i proporcjonalnosci danego ograniczenia. Sankcje karne musza byc
oceniane w Swietle zasady minimalnej interwencji, ktéra wymaga, aby system wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych byt wykorzystywany tylko w "minimalnym zakresie
niezbednym do ochrony spoteczenstwa"?®. Zgodnie z ta zasada, sankcja karna za
okre$lone zachowanie powinna by¢ w jak najmniejszym stopniu inwazyjna, a takze
nalezycie odzwierciedla¢ prawa ofiar, prawa sprawcdw i interes spoteczny, na przyktad
w zakresie ochrony porzadku publicznego i zapobiegania przestgpczosci. Zgodnie
z Wzorcowymi regutami minimum ONZ dotyczacymi Srodkéw nie pozbawiajacych

1S Mhkrtchyan przeciwko Armenii, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, skarga nr 6562/03 (2007), par. 39.

20 Bakur przeciwko Biatorusi, Komitet Praw Cztowieka (2015), UN Doc. CCPR/C/114/D/1902/2009, par. 7.8; Pugacz przeciwko
Biatorusi, Komitet Praw Cztowieka (2015), UN Doc. CCPR/C/114/D/1984/2010, par. 7.7; zab. réwniez Komitet Praw Cztowieka,
Komentarz ogélny nr 34, Artykut 19: Wolno$¢ wyrazania opinii i wypowiedzi, UN Doc. CCPR/C/GC/34, pkt 21-22.

21 Zob. réwniez: Komitet Praw Cztowieka, Komentarz Og6liny nr 34, Artykut 19: Swoboda wypowiedzi, Dokument ONZ. CCPR/C/GC/34,
pkt 35 (koniecznos¢ i proporcjonalno$¢ kazdego ograniczenia musi zostaé wykazana "w sposéb konkretny i zindywidualizowany").

22 ETPC, wyrok z dnia 3 maja 2022 r. w sprawie Bumbes przeciwko Rumunji, skarga nr 18079/15, pkt 98.

23 ETPC, Alekseyev przeciwko Rosji, skargi nr 4916/07, 25924/08 i 14599/09, wyrok z dnia 21 paZdziernika 2010 r., pkt 86. ETPC,
Kudrevicius i inni przeciwko Litwie, skarga nr 37553/05, wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., pkt. 143 (powody przedstawione przez
wiadze muszg by¢ “istotne i wystarczajace" oraz oparte na "mozliwej do zaakceptowania ocenie faktow").

24 Wyrok ETPC z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie Bgczkowski i inni przeciwko Poisce, skarga nr 1543/06, pkt 64. 64.

25 Komitet Praw Cztowieka, Komentarz Ogélny 37, Artykut 21: Prawo do pokojowych zgromadzeri, Dokument ONZ. CCPR/C/GC/37, pkt

25.

26 Grupa Robocza ONZ ds. Arbitralnych Zatrzyman (WGAD) i Grupa Robocza ONZ ds. Dyskryminacji Kobiet i Dziewczat (WGDAWG)
podkreslity, ze prawo karne jest Srodkiem ultima ratio, ktéry powinien by¢ stosowany do kryminalizacji powaznych i szkodliwych
zachowan, a nie statusu osoby. Grupa Robocza ONZ ds. Dyskryminacji Kobiet , Grupa Robocza ONZ ds. Arbitralnych Zatrzymarn,
Wspélna opinia przyjaciela sagdu przed Federalnym Sadzie Najwyzszym Nigerii, Joy Moses & 5 ORS vs. Mlmster 3 Iutego 2020 r,s.
11. Rezoluqa ECOSOC 2002/13 “Act|on to promote effective crime prevention®, htip ww.unodc.org/documents/justice-andprison-

Htion/resolition 200213 1df; Miedzynarodowa Komisja Prawnikéw (MTS) ‘Zasady z 8 marca dotyczace podeJSC|a

opartego na prawach czfomeka do prawa karnego zakazulqcego zachowaﬁ zwigzanych z seksem reprodukcm, zazywanlem narkotykow,
Hv, bezdomnosma i ubéstwem" zasady 2, 71 13, | fic|2. Wit epowered.comiwp-contant/iploads/2023/03/8-March
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wolnosci (reguty tokijskie), nalezy zasadniczo unikaé stosowania Srodkéw polegajacych
na pozbawieniu wolnosci, zwtaszcza jako kary za drobne przestepstwa bez uzycia
przemocy. Nalezy stosowaé je tylko w wyjatkowych okolicznosciach, jako $rodek
ostateczny, gdy jest to absolutnie konieczne do zaspokojenia pilnej potrzeby, takiej jak
rzeczywiste zagrozenie dla porzadku publicznego?’.

19. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, pokojowe
zgromadzenie nie powinno, co do zasady, podlega¢ sankcjom karnym?, w tym karze
pozbawienia wolnosci?®. Trybunat wielokrotnie powtarzat, ze sankcje karne naktadane
na osoby korzystajace z prawa do wolnosci pokojowych zgromadzen wymagajag
szczegblnego uzasadnienia3®. Komentarz Ogélny nr 37 stanowi, ze "w przypadku
zastosowania sankcji karnych lub administracyjnych na organizatorédw lub uczestnikéw
pokojowych zgromadzen za ich niezgodne z prawem zachowanie, sankcje takie musza
by¢ proporcjonalne, nie mogg mieé charakteru dyskryminujacego i nie moga opierac
sie na niejednoznacznych lub zbyt ogélinie zdefiniowanych przestgpstwach, ani
represjonowaé zachowania, ktére sg chronione na mocy Paktu"s!.

20. Zgodnie z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka przy ocenie
proporcjonalnosci ingerencji nalezy wzig¢é pod uwage surowo$¢ zwigzanych z nig
sankcji®?. Co do zasady, osoby uczestniczace w pokojowych zgromadzeniach nie moga
by¢ narazone na sankcje karne33. Kryminalizacja musi by¢ zawsze traktowana jako
ostatecznos¢ i co do zasady przeciwko osobom protestujagcym w sposéb pokojowy nie
powinny by¢ wszczete postepowania karne. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
wielokrotnie powtarzat, ze w przypadku zastosowania sankcji karnych sad krajowy musi
doktadnie uzasadni¢, dlaczego byto to konieczne34.

21. Grozba sankcji administracyjnych lub karnych moze wywotaé tzw. efekt mrozacy
i zniecheci¢ jednostki do korzystania z wolnosci zgromadzeni®*. Nawet w przypadkach,

27 Specjalny sprawozdawca ONZ ds. skrajnego ubédstwa i praw cztowieka, "Ekstremalne ubéstwo i prawa cztowieka", przyjety 4 sierpnia
2011 r., UN Doc. Al66/265

I f dit } ic=i1 ue par. 81; Wzorcowe
regufy minimum NZ dotyczace Srodkéw nie pozbaW|aJacych onno$C| (regu{y tokusk|e) przngte rezolucm Zgromadzenla Ogélnego

45/110 z dnia 14 grudnia 1990 ., 11! Fwwvol [ { Reguta 1.1.1i
Komentarz do Regut Tokijskich; Rekomendacla Rady Europy w spraW|e Europejsklch Reguf dotyczacych Sankc“ i Srodkéw
Wspdlnotowych CM/Rec (2017)3, Podstawowa Zasada 3, [iitps /i ( ; Rada Praw Cztowieka, Raport Specjalnego

Sprawozdawcy ds. pozasadowych, doraznych lub arbitralnych egzekucn Zgony w W|¢2|emach przyjety 18 kwietnia 2023 r., UN Doc.
A/HRC/53/29, par. 73.

28 ETPC, Akgol i Gol przeuwko Turc“ 2011 par. 43; ETPCz Gin i inni przeciwko Turcji, skarga 8029/07, wyrok z dnia 18 czerwca
2013, i i Heng?i=001-122059, pkt 83 ETPCz Ekrem Can i inni przeciwko Turcji, skarga 10613/10, wyrok z
dma8marca 202’7r fttushudoc.ecl . |ntifre?i=001 , pkt 92.

29 ETPC, Murat Vural przeC|wko Turcji, skarga 9540/07 wyrokz 21 pazd2|ern|ka 2014 ., ‘hu chr.coent/fre?i=( 147284
par. 66; Giin i inni przeciwko Turcji, 2013, pkt 83 (wczeémej cytowany) ETPC, Manya Alekhma iinni przeC|wko Rosiji, skarga

38004/12, wyrok z dnia 17 lipca 2018 ., thudoc echr.coeantfrefi=00 | 5 pkt 228.

30 ETPC, Gun i inni przecnwko TurCJ| pkt 82 (cy’(owany wczeémej) ETPC Tanakenko przecnwko Rosji, skarga 19554/05, wyrok z dnia
15 maja 2014 r., hitps-/huc Jer=RNabiL _n__!__!-_ 1.1 I, pkt 87; ETPC Kudrevicius przeciwko Litwie, skarga 37553/05, wyrok
Wielkiej |zby z dma 15 pazd2|ern|ka 2015 r., hitps:/fhudo hr.eos int/eng L-154200, pkt 146.

31 Komitet Praw Cztowieka, Komentarz ogdlny nr 37 dotyczacy prawa do pokolowych zgromadzen (art. 21), pkt 67.
32 ETPC, Oztiirk przeawko Turcu skarga 22479/93 wyrok Wielkiej Izby, 28 wrze$nia 1999, pkt 70,

https:Mhudoc.echr.coe.ind =00 1-58308
oy ETPC, Akgol i Gol przeuwko Turcji, 2011 par. 43; ETPCz, Giin i inni przeciwko Turcji, skarga 8029/07, wyrok z dnia 18 czerwca
2013 r., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122059, pkt 83; ETPCz, Ekrem Can i inni przeciwko Turcji, skarga 10613/10, wyrok z
dnia 8 marca 2022 r., https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-216156, pkt 92.
34 ETPC, Gun i inni przeciwko Turcji, pkt 82 (cytowany wcze$niej); ETPC, Tanakenko przeciwko Rosji, skarga 19554/05, wyrok z dnia
15 maja 2014 r., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142969, pkt 87; ETPC, Kudrevicius przeciwko Litwie, skarga 37553/05, wyrok
Wielkiej Izby z dnia 15 paZdziernika 2015 r., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158200, pkt 146.
35 "Efekt mrozacy” jako pojecie prawne zostat zdefiniowany jako: "... negatywny skutek, jaki dziatania paristwa wywieraja na osoby
fizyczne i/lub prawne i ktéry zniecheca do korzystania z przystugujgcych im praw lub wypetniania obowigzkéw zawodowych, w obawie
przed wszczeciem formalnego postepowania parnistwowego, ktére mogtoby prowadzi€¢ do sankcji lub nieformalnych konsekwenciji, takich
jak grozby, ataki lub publiczne oszczerstwa. Dziatania paristwa rozumiane sg w tym kontekscie jako wszelkie dziatania lub zaniechania
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gdy kara nie jest surowa lub jest jedynie symboliczna, sankcje karne moga i tak dziata¢
jako $rodek odstraszajacy przed korzystaniem z prawa do pokojowych zgromadzen
w przysztosci. Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze efekt mrozgcy moze
wystapi¢ nawet w przypadku uniewinnienia lub wycofania zarzutéw, poniewaz sam fakt
objecia postgpowaniem karnym moze dziataé odstraszajgco.®

VI. Wymdg zawiadomienia stanowi ingerencje w wolno$¢ pokojowych zgromadzen, ktéra
nigdy nie moze stanowi¢ celu samego w sobie

22. Jak podkre$lono w Komentarzu Ogélnym nr 37, wymoOg zawiadomienia stanowi
ingerencje w prawo do wolnosci pokojowych zgromadzen. Jako taka, podobnie jak
wszelkie inne formy ograniczenia tego podstawowego prawa cztowieka, zawiadomienie
musi przej$¢ trzyczesciowy test (zob. pkt 17 powyzej). 3’

23. Co wiecej, wprowadzenie wymogu notyfikacji jest dopuszczalne jedynie "w zakresie
niezbednym do wspierania wtadz w utatwianiu sprawnego przebiegu pokojowych
zgromadzen i ochrony praw innych oséb"8. Wiele zgromadzeh moze by¢ odpowiednio
chroniona bez podlegania obowigzkowemu wymogowi wczesniejszego powiadamiania
wtadz o planowanym przeprowadzeniu zgromadzenia.

24. Specjalni Sprawozdawcy Organizacji Narodéw Zjednoczonych podkres$laja, ze "brak
zawiadomienia lub niespetnienie innych wymogéw administracyjnych nie powinno
powodowac, ze zgromadzenie staje si¢ bezprawne, ani nie powinno by¢ wykorzystywane
jako podstawa do przerwania zgromadzenia, aresztowania jego uczestnikéw lub
natozenia sankcji karnych lub administracyjnych skutkujacych grzywna Ilub
pozbawieniem wolnoéci na uczestnikéw lub organizatoréw".3° Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w wyroku w sprawie Oya Ataman przeciwko Turcyi, oraz wielu innych, orzekt,
ze nawet jesli od organizatorbw mozna oczekiwa¢ przestrzegania pewnych
obowigzujacych przepiséw, nie powinny one stanowi¢ ukrytej przeszkody w skutecznym
korzystaniu z wolnosci zgromadzen.4° Ponadto, jak podkreslit Komitet Praw Cztowieka
ONZ, wszelkie sankcje za brak notyfikacji nie moga mie¢ charakteru sankcji karnych:
"niedopetnienie obowigzku powiadomienia wtadz nie moze samo w sobie stanowié
podstawy do aresztowania uczestnikbw lub organizatorébw, ani do naktadania
nieuprawnionych sankcji, takich jak wszczynanie przeciwko nim postepowan
karnych"4L,

ze strony wiadz publicznych, ktore mogg zniechecad osoby fizyczne i/lub prawne do korzystania z praw przystugujgcych im na mocy
prawa krajowego, europejskiego i/lub migdzynarodowego lub moga zniechecaé do wypetniania obowigzkéw zawodowych (jak na przyktad
w przypadku sgdzidw, prokuratoréw i prawnikéw)". Zob. Laurent Pech w "The concept of chilling effect: Its untapped potential to better
protect democracy, the rule of law, and fundamental rights in the EU" (Open Society European Policy Institute, marzec 2021 r.), s. 4.
36 Wyrok ETPCz z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie Nurettin Aldemir i inni przeciwko Turcjl, skargi nr 32124/02 i 6 innych, par. 34.
37 Komitet Praw Cztowieka, Komentarz ogbiny nr 37 dotyczacy prawa do pokojowych zgromadzen (art. 21), 2020, pkt 70.

38 Tamze. Zob. réwniez: Komisja Wenecka - Wytyczne OBWE/ODIHR w sprawie pokojowych zgromadzeri (wyd. 3, 2020), pkt. 112-114.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze dopuszczalnym uzasadnieniem wymogu zawiadomienia jest "umozliwienie wtadzom
podjecia rozsadnych i odpowiednich $rodkéw w celu zagwarantowania sprawnego przebiegu zgromadzenia" oraz umozliwienie wiadzom
pogodzenia przeciwstawnych intereséw prawnych oraz zapobiegania zaktéceniom porzadku lub przestgpstwom. Zob. wyrok ETPC z dnia
7 pazdziernika 2008 r. w sprawie Fva Molndr przeciwko Wegrom, skarga nr 10346/05, pkt. 37. Réwniez wyrok ETPC z dnia 10 lipca
2012 r. w sprawie Berladir i inni przeciwko Rosfi, skarga nr 34202/06, pkt. 40-41 (oraz par. 50 i 53, zauwazajac, ze naktadanie
grzywien za naruszenie takiego wymogu stanowi ingerencje w prawo do pokojowych zgromadzen).

3% Rada Praw Cztowieka, Wspdine sprawozdanie specjalnego sprawozdawcy ds. wolnosci pokojowych zgromadzen i zrzeszania sig oraz
specjalnego sprawozdawcy ds. pozasadowych doraznych lub arbltralnych egzekucji w sprawre w+a$mwego zarzadzanla zgromadzemaml
(A/JHRC/31/66), 4 lutego 2016 ., Idocuments-dds-ny.un.cre/doc/UNDOC/GEN/G 18/018/13/POFIG 16018 1 3.pdf?OpenEiement,
pkt 23.

40 Wyrok ETPCz z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie Oya Ataman przeciwko Turcji, skarga nr 74552/01, par. 38. Podobnie wyrok ETPC z
dnia 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie Mustafa Hadzili i inni przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 69483/13 i 2 inne, pkt. 56.

41 JamzZe, pkt 71.
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VII.

26.

27.

28.

Co wazne, "egzekwowanie obowigzku notyfikacji nie moze staé¢ si¢ celem samym
w sobie"2. Oznacza to, ze wymogi dotyczace zawiadomienia o zgromadzeniu nie moga
by¢: (a) egzekwowane z powodéw, ktére wykraczaja poza cele, dla ktérych obowigzek
notyfikacji zostat wprowadzony (b) egzekwowane gdy nie przyczyniaja sie do osiggniecia
zadnego uzasadnionego celu. Organizator zgromadzenia nie powinien zatem podlegaé
sankcjom (nie moéwiac juz o postepowaniu karnym) tylko dlatego, ze stwierdzono
techniczne naruszenie wymogu zgtoszenia. Prég uzasadniajacy natozenie jakiejkolwiek
sankcji za brak zgtoszenia jest szczegdlnie wysoki w okolicznosciach, w ktérych wtadze
byty w stanie zareagowa¢ w sposéb zapewniajacy proporcjonalna réwnowage miedzy
przeciwstawnymi interesami.

Obowigzek wyraznego przeanalizowania kwestii, czy zdarzenie stanowi spontaniczne
zgromadzenie

Przed natozeniem sankcji na organizatora zgromadzenia za niespetnienie wymogu
zgtoszenia, na sadzie spoczywa obowigzek wyraznego odniesienia sie do kwestii, czy
zgromadzenie mogto stanowi¢ zgromadzenie spontaniczne®®. Ten obowigzek
proceduralny pojawia sie w szczeg6lnosci w przypadku watpliwosci co do tego, czy
zgromadzenie mozna uznaé za zwolnione z obowigzku uprzedniego zgtoszenia.
Okolicznosci takie moga wystapi¢ w trakcie trwania zgromadzenia, w tym, na przyktad,
gdy liczba uczestnikow wzrodnie tak, ze przekroczy prog liczbowy wymagajacy
uprzedniego powiadomienia lub w sytuacji, gdy spontaniczna zmiana charakteru
zgromadzenia jest podyktowana zmieniajagcymi sie realiami wydarzenia i wymaga
dostosowania sie do oczekiwan zgromadzonego ttumu.

Miedzynarodowe standardy ochrony praw cztowieka szczegblnie silnie chronig
zgromadzenia spontaniczne. Komisja Wenecka i OBWE/ODIHR podkreslity, ze
spontaniczne zgromadzenia powinny by¢ traktowane jako spodziewana (a nie
nadzwyczajna) cecha zdrowego systemu politycznego i nalezy w tym zakresie
wprowadzi¢ odpowiednie utatwienia proceduralne i prawne*. Komitet Praw Cztowieka
ONZ (w Komentarzu Og6élnym nr 37) uznat, ze takie zgromadzenia nie powinny
podlegal systemowi notyfikacji, poniewaz sa $ciSle zwigzane z trwajacymi
wydarzeniami“®. Réwniez Trybunat w Strasburgu uznat, ze przerwanie spontanicznego
zgromadzenia jedynie na podstawie braku zgtoszenia, gdy uczestnicy nie popetnili
zadnego wykroczenia, moze stanowi¢ nieproporcjonalng ingerencje w wolnosé
zgromadzen.*6

Ani samo stwierdzenie, ze zgromadzenie wymagato uprzedniego zawiadomienia, ani
pominiecie tej kwestii nie sg wystarczajace, aby zwolni¢ paristwo z obowiazku
przeprowadzenia doktadnej analizy czy zgromadzenie moze zosta¢ uznane za
»Spontaniczne”. Karanie organizatora zgromadzenia za nieprzestrzeganie wymogu,
ktérego zastosowanie jest niejasne, rodzi watpliwosci co do pewnosci prawa. W zwigzku

42 Komentarz ogélny nr 37, pkt 70.

43 Zob. wyrok ETPC z dnia 21 wrze$nia 2021 r. w sprawie Barseghyan przeciwko Armenii, skarga nr 17804/09, pkt 53, w ktérym wymaga
sig, aby wtadze wyraznie rozwazyty, czy zgromadzenie stanowi zgromadzenie spontaniczne.

44 Komisja Wenecka - OBWE/ODIHR, Wytyczne w sprawie pokajowych zgromadzer, wyd. 3, 2020, pkt 79.

45 Komitet Praw Cztowieka, Komentarz ogdiny nr 37 dotyczacy prawa do pokojowych zgromadzen (art. 21), 2020, pkt. 72: "notyfikacje
nie moga by¢ wymagane w przypadku zgromadzeri spontanicznych, dla ktérych nie ma wystarczajgco duzo czasu na wystanie
powiadomienia".

46 Wyrok ETPC z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie Bukia i inni przeciwko Wegrom, skarga nr 25691/04, pkt. 36-37. Wyrok ETPC z dnia
7 pazdziernika 2008 r. w sprawie £va Molndr przeciwko Wegrom, skarga nr 10346/05, pkt. 36-37.
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29.

30.

31.

z powyzszym brak wyraznego przeprowadzenia takiej oceny jest nie do pogodzenia ze
szczegblna ochrong zgromadzen spontanicznych, jak i z zasada proporcjonalnosci,
ktéra wymaga doktadnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy.

VIIIl.  Wnioski

Amnesty International zwraca si¢ z uprzejma prosba o doktadne rozwazenie
przedstawionych powyzej kwestii zwigzanych z ochrong wolnoéci zgromadzen. Wszelkie
ograniczenia tego podstawowego prawa cztowieka musza by¢ interpretowane bardzo
wasko i powinny opiera¢ si¢ na jak petniejszej jego ochronie, a nie na jego ograniczaniu.
Jesli ograniczenia maja byé stosowane, musza one opiera¢ sie na jasno okreslonych
i sformutowanych przepisach, ktére wprowadzono do osiggniecia okreslonego w prawie
miedzynarodowym celu, a panstwa musza zapewnié, ze stosowanie prawa karnego nie
stanowi niepotrzebnego i/lub nieproporcjonalnego ograniczenia swobody wypowiedzi
I wolno$ci zgromadzen.

Panstwa moga stosowac prawo karne jedynie w ostatecznosci (ultima ratio), gdy mniej
inwazyjne $rodki nie sg dostepne w celu ochrony uzasadnionego interesu publicznego.
Sankcje karne naktadane na osoby korzystajagce z prawa do wolnosci pokojowych
zgromadzeh wymagaja przedstawienia wyczerpujacego uzasadnienia. W ocenie
Amnesty International nie zostato to spetnione przez polskie wtadze. Organizacja
podkresla, ze polskie wtadze bezprawnie wykorzystaty przepisy kodeksu wykroczen
przeciwko pokojowym demonstrantom, wszczynajac przeciwko nim od 2017 r. tysigce
postepowah na podstawie art. 52 Kodeksu wykroczen. Jak zostato podkreSlone
W niniejszej opinii, art. 52 penalizuje zachowania, ktére nie sg wystarczajgco jasno
sformutowane i ktére nie powinny podlega¢ Sciganiu. Stanowi to naruszenie zasady
legalnosci. Amnesty International podkresla, ze takie stosowanie prawa moze mieé
efekt mrozacy, zniechecajac jednostki do korzystania ze swoich praw w przysztosci.

Paistwa maja nie tylko negatywny obowigzek powstrzymania sie¢ od naktadania
nieuzasadnionych ograniczen na wolno$é¢ pokojowych zgromadzen, ale takze pozytywny
obowigzek aktywnego zapewnienia, ze z tego prawa moze korzysta¢ kazdy, bez
dyskryminacji. Wymogi notyfikacji nigdy nie moga by¢ egzekwowane jako cel sam
w sobie | w sposéb abstrakcyjny chroni¢ przebiegu zgromadzenia. Co wiecej, wtadze
paristwowe majg obowigzek - przynajmniej przed orzeczeniem kary za nieprzestrzeganie
wymogu zgtoszenia - wyraznie rozwazy¢ i przeanalizowac kwesti¢ czy zgromadzenie (lub
czes¢ trwajgcego zgromadzenia) mogto byé uznane za spontaniczne. W takim wypadku
zgtoszenie nie jest konieczne. Jesli taki obowigzek nie zostat spetniony, natozenie
jakichkolwiek sankcji narusza wolno$¢ zgromadzen.
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