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Opinia Amnesty International w procesie konsultacji publicznych do projektéw ustawy
o rejestrowanych zwiagzkach partnerskich oraz ustawy wprowadzajacej ustawe
o rejestrowanych zwiazkach partnerskich

Amnesty International kierujac sie miedzynarodowymi standardami ochrony praw
cztowieka, pozytywnie ocenia zamierzony cel opiniowanych ustaw! jakim jest dokonanie
instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich w polskim prawie. Niezaleznie, Amnesty
International podkresla, ze do petnej realizacji tych standardéw konieczne jest
umozliwienie parom jednoptciowym zawierania matzenstw.

Amnesty International jako organizacja bronigca praw cztowieka globalnie
i lokalnie, wielokrotnie podejmowata temat ochrony praw oséb LGBTI, sprzeciwiajac sie
homofobii i dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowa,
apelujac o wzmocnienie rzadowej polityki antydyskryminacyjnej, raportujac o stanie
praw 0s6b LGBTI oraz prowadzac edukacje antydyskryminacyjng. W raporcie ,, By/ismy
traktowani jak przestepcy”: od atmosfery wrogosci po nekanie oséb broniacych praw
LGEBT! potagczonym z kampanig spoteczng , Historie Teczowej Odwagi”, Amnesty
International przedstawita szczegétowa analize poszczegélnych form i przypadkéw
nekania oséb dziatajacych na rzecz praw LGBTI, a takze konkretne rekomendacje dla
rzadu polskiego?.

! projekt z dnia 18 paZdziernika 2024 r. ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich nr UD87;
projekt z dnia 18 paZdziernika 2024 r. ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o rejestrowanych
zwigzkach partnerskich nr UD88.

2 Cf. Amnesty International, ,, Bylismy traktowani jak przestepcy”: od atmosfery wrogosci po nekanie
0s6b broniacych praw LGBTI, https://www.amnesty.org.pl/wp-content/uploads/2022/07/Bylismy-
traktowani-jak-przestepcy-raport-aktywisci_stki-LGBTI-Amnesty-International-2022.pdf

Amnesty International jest globalnym ruchem ponad 10 miliondw ludzi, ktérzy niesprawiedliwo$¢ na $wiecie traktuja osobiscie.
Razem zmieniamy $wiat, by kazdy mogt korzystaé ze swoich praw.
Ruch jest laureatem Pokojowej Nagrody Nobla.



Bazujac na tych dodwiadczeniach Amnesty International dostrzega koniecznosé
wprowadzenia do polskich ram prawnych rozwigzan, ktére zapewnig ochrong praw oséb
LGBTI, a takZe istotne spoteczne poparcie dla instytucjonalizacji zwigzkéw oséb tej
samej ptci, ktére rzad powinien uwzglednié¢ w procesie legislacyjnym.

Wprowadzenie od polskiego systemu prawnego nowej instytucji prawa rodzinnego,
jaka majg byc¢ rejestrowane zwiazki partnerskie, nalezy ocenia¢ pozytywnie jako wazny
krok w zakresie realizacji zasady niedyskryminacji i unormowania sytuacji prawnej par
0os6b tej samej ptci, pozostajacych ze soba w faktycznych stabilnych zwiazkach,
wykonujacy jednocze$nie zobowigzania natozone na panstwo polskie przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka®. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w dalszym ciggu nie
zapewnia ono petnej ochrony prawnej parom jednoptciowym, ktéra moze zostac
osiggnieta poprzez wprowadzenie réwnosci matzenskiej. W ocenie Amnesty International
instytucja matzeristwa powinna by¢ dostepna na réwnych zasadach dla wszystkich os6b,
bez wzgledu na to czy zawieraja je osoby roéznej czy tej samej ptci. Majac na wzgledzie,
ze rejestrowany zwiazek partnerski w proponowanym ksztatcie, pozwalajacym na jego
zawarcie zarobwno osobom réznej jak i tej samej ptci, w czesci realizuje wyznaczony przez
miedzynarodowe systemy ochrony praw cztowieka obowigzek zapewnienia jakiejkolwiek
formy uznania zwiazkéw jednoptciowych, Amnesty International rekomenduje jednak,
aby zaréwno alternatywne instytucje prawa rodzinnego jak i prawo do zawarcia
matzenstwa byty zapewnione kazdej osobie, bez wzgledu na jej orientacje seksualna.

W dwéch wyrokach wydanych 12 grudnia 2023 r. w sprawie FPrzybyszewska i inni
przeciwko Polsce, skargi nr 11454/17 i in. oraz 19 wrzesnia 2024 r. w sprawie Formela
i inni przeciwko Polsce, skargi nr 58828/12 i in. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
potwierdzit ugruntowane juz w swoim orzecznictwie stanowisko co do koniecznosci
instytucjonalizacji zwiazkéw oséb tej samej ptci, jednoczesnie wprost naktadajac taki
obowigzek na Polske i stwierdzajac naruszenie artykutu 8 Konwencji, czyli prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego przez brak wtasciwych regulacji prawnych.
Trybunat stwierdzit, Zze ,odmawiajac rejestracji matzenstw skarzacych w jakiejkolwiek
formie i nie zapewniajagc im konkretnych ram prawnych przewidujacych uznanie
I ochrong [zawartego zwiazkul, polskie witadze pozostawity skarzace w prézni prawnej
I nie zaspokoity podstawowych potrzeb uznania iochrony par osoéb tej samej pici
pozostajacych w stabilnym i oddanym zwiagzku.” Jak zaznaczono ,,zaden z intereséw

3 Cf. Wyrok z dnia 12 grudnia 2023 r., Przybyszewska i inni przeciwko Polsce, skargi nr 11454/17 i in.,
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-229391; wyrok z dnia 19 wrzesnia 2024 r., Formela i inni przeciwko
Polsce, skargi nr 58828/12 i in., https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-235976



publicznych przedstawionych przez Rzad nie przewaza nad interesem skarzacych
do prawnego uznania i ochrony ich relacji”. ETPCz stwierdzit, ze w obliczu braku
oficjalnego uznania i pomimo pewnych pozytywnych zmian w orzecznictwie w tej
dziedzinie, partnerzy tej samej pfci nie sg w stanie regulowa¢ podstawowych aspektéw
swojego zycia, np. dotyczacych wtasnosci, alimentéw, opodatkowania i dziedziczenia,
jako oficjalnie uznana para. Trybunat zwrécit réwniez uwage na aspekt adekwatnosci
ochrony jaka powinna by¢ przyznana przez panstwo parom jednoptciowym®.

W kontekscie cytowanych powyzej orzeczeh projekty z dnia 18 pazdziernika 2024
roku ustawy o rejestrowanych zwiagzkach partnerskich nr UD87 oraz przepiséw
wprowadzajacych ustawe o rejestrowanych zwigzkach partnerskich nr UD88 trzeba
postrzega¢ jako mozliwoS¢ wywigzania sie przez Polske z natozonych zobowiazan,
przynajmniej w minimalnym zakresie. Nowa instytucja regulujgca prawa i obowiazki
osbb pozostajacych w faktycznych zwiazkach, dostepna bez wzgledu na pte¢ os6b
chcacych zawrzeé zwigzek partnerskich, przybliza Polske do realizacji wiazacych ja
standardéw ochrony praw cztowieka. W Swietle proponowanych rozwigzah pary
jednoptciowe po raz pierwszy mogtoby korzystaé w sferze praw socjalnych z uprawnien,
ktoére przystuguja parom réznoptciowym w zwigzkach matzefiskich. Wazne jest w tym
aspekcie zrownanie praw 0s6b tej samej ptci z prawami jakie przyznawane sa matzonkom
w zakresie dziedziczenia ustawowego i prawa do zachowku oraz zwolnienia od podatku
od spadkdw i darowizn, prawa do pochéwku, prawa do ztozenia wspélnej deklaracji
podatkowej, bedacego konsekwencjg prawa do wyboru ustroju wspdlnosci majatkowej,
prawa do ubiegania sie o Swiadczenia i ptatnosci, ktére dotychczas zarezerwowane byty
wytgcznie dla matzenstw. Zapewnienie na réwnych zasadach dostepu do $wiadczen
socjalnych osobom w zwigzku jednoptciowym stanowi istotny element zaprzestania
naruszen artykutu 8 Konwencji.

Jednocze$nie jednak krytycznie trzeba sig odnies¢ do bardzo szczatkowej regulacji
w zakresie praw i obowigzkéw os6b w zwigzku partnerskim w odniesieniu do dzieci
pozostajacych pod ich opieka. Osoby tej samej ptci w dalszym ciggu pozbawione beda
mozliwosci przysposobienia dziecka wspélnie lub przysposobienia dziecka drugiej osoby
partnerskiej pozostajacego pod ich faktycznag opieka. Projekt ustawy o rejestrowanych
zwigzkach partnerskich w art. 22 przewiduje jedynie uprawnienie osoby w zwiazku
partnerskim do uczestniczenia w sprawowaniu biezacej pieczy nad wspélnie z nim
przebywajagcym dzieckiem pozostajagcym pod wtadza rodzicielska drugiej z oséb
w zwigzku partnerskim i jego wychowaniu, w tym podejmowania decyzji w sprawach

4 Ibidem.



Zycia codziennego. Jest to ledwie wycinek praw i obowigzkéw faktycznego opiekuna, co
wigcej uzalezniony od dobrej woli rodzicow wykonujgcych wtadze rodzicielska.
Wprowadzenie instytucji zwigzku partnerskiego nie eliminuje tym samym dyskryminacji
ze wzgledu na orientacje seksualng w sferze praw i obowigzkéw rodzicielskich oséb tej
samej ptci wspdlnie wychowujacych dzieci. Pozostawia tez obawy co do dalszych loséw
dziecka w przypadku $mierci rodzica biologicznego.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze uksztattowanie sytuacji prawnej rodzicow
jednopfciowych ma bezposrednie przetozenie na uksztattowanie sytuacji prawnej
samego dziecka, wychowujacego si¢ pod ich opieka. Brak prawnego zabezpieczenia ich
relacji powaznie zagraza bezpieczenstwu dziecka, w sytuacji utraty rodzica
biologicznego. Kazdemu dziecku przystuguje prawo do wychowania w rodzinie i prawa
socjalne takie jak prawo do godnych warunkéw zycia i odpowiedniego poziomu zycia,
prawo do opieki zdrowotnej. Matzonkom przystuguje szereg uprawnien takich jak
mozliwos¢ dziedziczenia, uzyskania informacji medycznej, wstgpienia w stosunek
najmu, czy dostep do Swiadczen socjalnych, ktére sa skorelowane z sytuacja
pozostajgcych pod ich opieka dzieci. W przypadku pary jednoptciowej sytuacja dziecka
powigzana jest wytacznie z sytuacja rodzica biologicznego. Jego utrata odbiera wszystkie
te zabezpieczenia nie tylko osobie partnerskiej, ale i wspélnie wychowywanemu dziecku.

Nalezy sie takze zastanowi¢, czy w przypadku swoistej transkrypcji matzenstwa
zawartego za granicg na zwigzek partnerski, ktéra proponuje ustawodawca w art. 2 ust.
2 projektu ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich, w istocie mozna moéwié
0 adekwatnej ochronie przyznanej parom jednoptciowym, o ktéra wskazuje ETPCz
W sprawie Formela i inni przeciwko Polsce. Proponowane rozwigzanie zmierza bowiem
do sytuacji, w ktérej prawa i obowiagzki wynikajace z zawartego za granicg matzenstwa
na gruncie prawa polskiego beda miaty znacznie zmodyfikowany zakres, a wiec sytuacja
prawna osob, ktére de facto taczy matzenstwo, bedzie ksztattowana odmiennie na
gruncie prawa obcego i polskiego. W braku jakiejkolwiek innej formy uznania
matzenstwa jednopfciowego zawartego za granica, prawo polskie bedzie przyznawaé
osobom w tym zwigzku jedynie cze$¢ praw, nieodpowiadajaca w petni skutkom jakie
rodzi zawarcie matzenstwa.

Pewne watpliwosci budzi takze rozwiagzanie co do ustrojéw majatkowych w zwigzku
partnerskim, ktére wspélno$¢ majatkowa partnerska lub rozdzielno$¢ majatkowa
z wyrdwnaniem dorobkéw pozwala ustanowi¢ przez umowe zawarta w formie aktu
notarialnego. Istnieja uzasadnione obawy, ze taka procedura moze generowaé
dodatkowe - znaczne koszty dla oséb w zwigzku partnerskim chcacym ustanowi¢ jeden
z powyzszych ustrojow majatkowych. Brakuje réwniez regulacji, ktéra wprost
wskazywataby na skutek ustania wspélnosci majatkowej w przypadku rozwigzania



zwigzku partnerskiego, co rodzi obawy co do odpowiedzialnosci majatkowej
za zobowigzania drugiej osoby po zakoriczeniu zwigzku partnerskiego.

Na marginesie warto podkresli¢, ze zastuguje na uznanie przyjete w ramach
techniki prawodawczej rozwigzanie, jakim jest zastosowanie w proponowanych
projektach ustaw jezyka inkluzywnego, nie rozrézniajacego ze wzgledu na pte¢. Amnesty
International wyraza nadzieje, ze bedzie to bodziec do ustanowienia nowego standardu
legislacyjnego, realizujacego zasade réwnosci ptci, ktéra zostaje zachwiana przez
stosowanie w jezyku prawnym wytacznie form meskoosobowych.

Jak jednak wspomniano na wstepie, w opinii Amnesty International, nie
wykluczajagc mozliwosci wprowadzenia w polskie ramy prawne alternatywnych form
instytucjonalizacji  zwigzkéw, realizacja standardéw ochrony praw  o0s6b
nieheteroseksualnych powinna nastapi¢ poprzez zapewnienie réwnego dostepu do
matzenstwa. Zarébwno uniwersalny jak i europejskie systemy ochrony praw cztowieka
obejmujg prawo do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny. Jest ono wprost ujete
w artykule 16 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, artykule 23 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, artykule 12 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka oraz artykule 9 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Prawa tego nie
mozna rozpatrywaC w oderwaniu od jednej z podstawowych zasad lezacych u podstaw
wszystkich instrumentéw ochrony praw cztowieka, jakg jest korzystanie z objetych nimi
praw i wolnosci bez dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny, w tym dyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos$¢ ptciowa. Trzeba réwniez wzia¢ pod uwage
zasade réwnosci wobec prawa i uprawnienie bez dyskryminacji do jednakowej ochrony
prawnej.

Co istotne, prawo do matzefistwa postrzegane w kontekscie sytuacji prawnej oséb
niehetronormatywnych, podlega znaczacym przemianom tak na gruncie orzecznictwa
jak i spotecznego odbioru. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie Oliari i inni
przeciwko Wtochorm® uznat je za ewoluujace i podkreslit szybko rosnaca zgode
europejska jaka pojawita sie¢ w tym zakresie. Od czasu tego orzeczenia Trybunat
konsekwentnie utrzymywat stanowisko w zakresie konieczno$ci zapewnienia parom
jednoptciowym mozliwosci instytucjonalizacji zwigzku. W chwili obecnej matzenstwa par
jednoptciowych umozliwia prawodawstwo 22 panstw cztonkowskich Rady Europy. 14
wrzesnia 2021 roku Parlament Europejski przyjat rezolucje w sprawie praw 0séb LGBTIQ

5 Cf. Wyrok z dnia 21 lipca 2015 r., Oliari i inni przeciwko Wtochom, skargi nr 18766/11 i 36030/11,
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-156265



w UE® uznajacg prawo oséb nieheteroseksualnych do matzenistwa jako prawo
obywatelskie i prawo cztowieka. W obliczu szybko zachodzacych zmian spotecznych
konieczna jest reinterpretacja pojecia matzenstwa takze w zakresie praw obywatelskich.
Na obecnym etapie nie powinno by¢ watpliwosci, ze w nawigzaniu do zasady
niedyskryminacji okreslenie prawa ,kobiet i mezczyzn” do zawarcia matzenstwa nie
moze by¢ rozumiane jako prawo do matzenstwa jedynie oséb réznej ptci. Podobnie
w przypadku art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry stanowi, ze matzeristwo
jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzyfistwo i rodzicielstwo znajduja sie
pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej, dokonujac jego interpretacji konieczne
jest postawienie go w zestawieniu z konstytucyjng zasada réwnosci wobec prawa.
Jak wskazali Ewa tetowska i Jan Wolenski w artykule /nstytucjonalizacja zwiazkéw
partnerskich a Konstytucja RP z 1997 r. ,art. 18 Konstytucji okreslajacy explicite
matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, nie wyklucza matzedstw o innej
podmiotowej strukturze [...] nie wynika z tej normy ani z jej umiejscowienia zaden zakaz
przyznawania prawnej ochrony zwigzkom konkurencyjnym czy alternatywnym, zaréwno
na poziomie konstytucyjnym, jak i tym bardziej na poziomie ustaw zwyktych””. W ocenie
Amnesty International jako standard miedzynarodowy, ktéry w petni realizuje zasady
niedyskryminacji i réwnego traktowania nalezy na tym etapie rozpoznawaé réwno$é
matzenska.

Tym samym Amnesty International, uwzgledniajac orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka a takze miedzynarodowe standardy ochrony prawa cztowieka,
a w szczeg6lnosci zasade niedyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny, w tym ze wzgledu
na orientacje seksualng, ze wskazanymi zastrzezeniami, popiera wprowadzenie w polskie
ramy prawne instytucji rejestrowanego zwigzku partnerskiego. Z punktu widzenia
ochrony praw cziowieka jest ona konieczna jako rozwigzanie, ktére umozliwi parom
jednoptciowym jakakolwiek forme formalizacji faktycznie tworzonych zwigzkéw. Amnesty
International  podkre$la jednak, Ze realizacja podstawowych praw o0séb
nieheteroseksualnych powinna odbywaé sie takze poprzez réwny dostep do instytucji
matzefstwa.
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& Cf. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie praw os6b LGBTIQ w
UE (2021/2679(RSP)), https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/c59ff42b-a0e2-11ec-
83el-0laa75ed7 1al/language-pl

7 tetowska Ewa, Woleriski Jan: /nstytucjonalizacja zwiagzkow partnerskich a Konstytucja RP z 1997 r.,
[w:] Panfstwo i Prawo 2013/6/15-40.



