Warszawa, dn. 22.01.2026 .

Opinia Amnesty International

do projektu nowelizacji art. 196 Kodeksu karnego (projekt ustawy nr UD333)

Stowarzyszenie Amnesty International wyraza pozytywng opinie o planowanej nowelizacji art.
196 Kodeksu karnego (dalej k.k.) odnoszacej sie do modyfikacji sankcji grozacej za popetnienie
czynu obrazy uczu¢ religijnych. Usuniecie zagrozenia karg pozbawienia wolnosci z przepisu
dotyczgcego ochrony uczué religijnych postrzegamy jako pozytywny, choé¢ jednoczesnie
pierwszy krok na drodze ku petniejszemu zapewnieniu powszechnego prawa do protestu.

W naszej ocenie nowelizacja nie powinna zakonczyé¢ prac nad trescig art. 196 k.k. Przepis ten
powinien zostaé¢ w catosci derogowany jako nieodpowiadajacy wspoétczesnym standardom
ochrony praw cztowieka, w szczegdlnosci wolnosci stowa oraz prawa do protestu. Usuniecie z
niego jedynie sankcji kary pozbawienia wolnosci nie realizuje w petni wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce (skarga nr 8257/13), ktéry
nowelizacja ma wykonywac.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce

Wyrok dotyczyt prawnokarnej oceny wyrazenia przez artystke Dorote Rabczewskg, znang jako
Doda, niepochlebnej opinii na temat autoréw Biblii w wywiadzie dla jednego z portali
internetowych. Na skutek zawiadomienia ztozonego przez dwie osoby, ktére poczuty sie tymi
stowami dotkniete, prokuratura wszczeta sledztwo. Sad Rejonowy w Warszawie ukarat Dode
grzywng w wysokosci 5000 ztotych. Skazana odwotata sie od wyroku, a jej petnomocnik ztozyt
skarge konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego. TK w wyroku o sygn. SK 54/13 uznat, ze
art. 196 k.k. jest zgodny z Konstytucjg RP. Wyrok ten wywotat wiele kontrowersji w doktrynie,
miedzy innymi ze wzgledu na brak zastosowania przez Trybunat tréjelementowego testu
proporcjonalnosci (przydatnosé, konieczno$é, proporcjonalno$é sensu stricto), mimo
powotania sie na art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorzec kontroli, a takze brak uwzglednienia
indywidualnego charakteru chronionego przez art. 196 k.k. interesu®. Po wyczerpaniu sciezki
krajowe] sprawa trafita do ETPCz.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit naruszenie art. 10 EKPC. W uzasadnieniu
stwierdzit, ze: ,nie wykazano, Ze ingerencja w niniejszej sprawie byta wymagana zgodnie z
pozytywnymi obowigzkami panstwa wynikajgcymi z art. 9 Konwencji, polegajagcymi na
zapewnieniu pokojowego wspotistnienia grup religijnych i niereligijnych oraz oséb

1). Kulesza, Kryminalizacja obrazy uczué religijnych. Glosa do wyroku TK z dnia 6 pazdziernika 2015 r., SK 54/13,
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podlegajacych ich jurysdykcji poprzez zapewnienie atmosfery wzajemnej tolerancji. Ponadto
Trybunat uwaza, ze analizowane wypowiedzi nie stanowity niewtasciwego lub obrazliwego
ataku na przedmiot czci religijnej, moggcego wznieci¢ nietolerancje religijng lub naruszajgcego
ducha toleranciji, ktory jest jedng z podstaw spoteczeristwa demokratycznego. Trybunat uznat
zatem, ze — pomimo szerokiego marginesu oceny — wtadze krajowe nie przedstawity
wystarczajagcych powoddw mogacych uzasadnié ingerencje w wolno$¢ stowa skarzgcej”?.

ETPCz zwracat takze uwage na zaniedbania sgdéw krajowych w zakresie odpowiedniej
kwalifikacji czynu: ,trzeba wskazaé, iz sgdy krajowe nie dokonaty prawidtowej oceny - na
podstawie szczegétowej analizy brzmienia przedmiotowych wypowiedzi - tego, czy sporne
wypowiedzi stanowity wypowiedzi o faktach, czy osgdy ocenne. Trybunat stwierdza dalej, iz
sady krajowe nie zidentyfikowaty intereséw sprzecznych w sprawie i nie dokonaty ich
uwaznego poréwnania. Sgdy nie przeanalizowaty réwniez kwestii dopuszczalnych granic
krytyki doktryn religijnych w $wietle Konwencji, w przeciwienstwie do ich obrazy. W
szczegdblnosci sady krajowe nie dokonaty oceny czy wypowiedzi skarzgcej mogty doprowadzi¢
do uzasadnionego gniewu lub czy miaty taki charakter, by zacheca¢ do nienawisci lub w inny
sposdb naruszaé pokdj religijny i tolerancje w Polsce”3. Podobny zarzut stawiat J. Kulesza w
swojej glosie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w postepowaniu wszczetym skargg
konstytucyjng Doroty Rabczewskiej, gdzie poddawat w watpliwos¢ prawidtowe zastosowanie
testu proporcjonalnosci wobec art. 196 k.k.

ETPCz podkreslit rowniez, przywotujac opinie Komitetu Praw Cztowieka Organizacji Narodéw
Zjednoczonych dotyczgcy przestepstwa zniestawienia, per analogiam, nieproporcjonalnosc
sankcji pozbawienia wolnosci do czynu objetego dyspozycjg art. 196 k.k.: ,Panstwa Strony
powinny rozwazy¢ dekryminalizacje czynu zniestawienia, a stosowanie prawa karnego
powinno w kazdym przypadku mie¢ miejsce wytgcznie w najpowazniejszych sprawach,
natomiast kara pozbawienia wolnosci nigdy nie jest odpowiednig karg. Niedopuszczalne jest,
aby Panistwo Strona przedstawito osobie zarzuty zwigzane ze zniestawieniem, a nastepnie nie
przystapito niezwtocznie do procesu — taka praktyka wywotuje efekt mrozacy (ang. chilling
effect), ktory moze nadmiernie ogranicza¢ korzystanie z wolnosci wyrazania opinii osoby
zainteresowanej i innych”?.

W tym kontekscie nalezy z uznaniem przyjgé dziatanie Ministerstwa Sprawiedliwosci
polegajgce na podjeciu krokdw w celu usuniecia sankcji pozbawienia wolnosci do lat 2 z art.
196 k.k. Na marginesie warto dodaé, ze polski Kodeks karny nie przewiduje kary pozbawienia
wolnosci dla typu podstawowego przestepstwa zniestawienia (art. 212 k.k.).

Sprawa Doroty Rabczewskiej, zakoriczona wykonywanym poprzez nowelizacje art. 196 k.k.
wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, dotyczyta przede wszystkim wolnosci
wyrazania opinii chronionej art. 10 EKPCz. Trybunat wskazywat kilkukrotnie na kwestie braku

2 Wyrok ETPC z 15.09.2022 r., 8257/13, RABCZEWSKA v. POLSKA.
3 Tamze.
4 Wyrok ETPC z 15.09.2022 r., 8257/13, RABCZEWSKA v. POLSKA.



znamion nawotywania do przemocy wobec wyznawcéw katolicyzmu lub mowy nienawisci w
zachowaniu wnioskujacej. Jak czytamy w wyroku: ,grupa religijna musi tolerowac
kwestionowanie przez inne osoby jej przekonan religijnych, a nawet rozpowszechnianie przez
inne osoby doktryn wrogich jej wyznaniu tak dtugo, jak dtugo wypowiedzi takie nie stanowig
podzegania do nienawisci albo nietolerancji religijnej”>.

Poglad doktryny

Stosowne w tym miejscu wydaje sie krétkie przedstawienie stanowiska doktryny co do art. 196
k.k. i wyroku Rabczewska przeciwko Polsce. Nowelizowany przepis od lat budzi wiele
watpliwosci zwigzanych z jego strong podmiotowg. W doktrynie podnosi sie miedzy innymi, ze
penalizacja zniewazenia uczuc religijnych w praktyce naktada na osoby niewierzgce obowigzek
okazywania szacunku wobec przedmiotéw kultu, ktérych istnienia i znaczenia one nie uznaja,
co moze byé¢ odbierane jako przymus S$wiatopoglgdowy. Postawienie ateistéw przed
alternatywa: wyrazania sie z szacunkiem, milczenia albo poniesienia odpowiedzialnosci karnej,
bywa uznawane za sprzeczne z wolnoscig stowa, w tym z prawem do formutowania
krytycznych wypowiedzi o cudzych przekonaniach®.

Doktryna wskazuje takze na niejasno$é¢ przedmiotu art. 196 k.k. Dominuje poglad, ze
przestepstwo obrazy uczud religijnych mozna popetni¢ réwniez w zamiarze ewentualnym.
Ocena praktyczna jednak temu przeczy. Badacze wskazujg, ze nawet trafne i precyzyjne
okreslenie dobra prawnego chronionego przez omawiany przepis nie przektada sie na jego
praktyczng uzytecznos¢ w konkretnym postepowaniu karnym, pozostajgc rozwazaniem czysto
teoretycznym. Skoro bowiem proces karny nie dysponuje obiektywnymi narzedziami do
ustalenia, czy i kiedy doszto do naruszenia uczué religijnych, nie mozna racjonalnie wymagaé
od jednostki, by potrafita samodzielnie przewidzie¢, ktére zachowania mogg skutkowad
odpowiedzialno$cig karng’. Jednoczesnie nie ma zgody co do tego, czy przedmiotem obrazy
moga by¢ rzeczy materialne, byty abstrakcyjne, czy osoby duchowne.

W doktrynie wielokrotnie podkres$lano, ze art. 196 k.k. moze narusza¢ prawo do protestu
wynikajgce z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Nie tylko w przypadku Doroty
Rabczewskiej, ale réwniez w sprawach Adam ,Nergala” Darskiego (oskarzany o zniewazenie
wizerunku Matki Boskiej oraz podarcie Biblii na scenie podczas koncertu), Doroty Nieznalskiej
(oskarzona o obraze uczu¢ religijnych poprzez umieszczenie na krzyzu genitaliow w ramach
dziatalnosci artystycznej) i spektaklu ,Klgtwa” Olivera Frljica w Teatrze Powszechnym w
Warszawie (oskarzony o bezczeszczenie pamieci o Janie Pawle IlI) podnoszone zarzuty dotyczyty

5 Wyrok ETPC z 15.09.2022 r., 8257/13, RABCZEWSKA v. POLSKA, LEX nr 3403306.

8 A. Kwasniak, Swoboda wypowiedzi versus wolnos¢ religijna. Glosa do wyroku ETPC z dnia 15 wrzesnia 2022 r.,
8257/13 (Rabczewska v. Polska), PPP 2023, nr 6, s. 106-115.

7 Wisniewska, K., Wolny, M., Prawo miedzy religig a sztukg — ustawowa niedookreslonosc art. 196 k.k., w:
Swoboda wypowiedzi w dziatalnosci artystycznej, red: Bychawska-Siniarska, D., Gtowacka, D., Warszawa 2014.



dziatalnosci artystycznej przeciwstawiajgcej sie dogmatom oraz wspétczesnej dziatalnosci
Kosciota Katolickiego, a wiec czyndw niemieszczgcych sie w definicji tzw. bezproduktywnej
obrazliwoéci. Sledzac wyroki sadéw polskich w sprawach z art. 196 k.k. tatwo zauwazy¢, ze w
wiekszosci z nich tym, co naprawde zarzucano oskarzonym, bytfa krytyka Kosciota Katolickiego,
a nie na przykfad nawotywania do nienawisci i przemocy na tle wyznania.

Alternatywne sciezki ochrony uczué religijnych

W polskim systemie prawa istnieje wiele innych konstrukcji pozwalajgcych na ochrone débr
osobistych oraz swiatopogladu, ktére nie faworyzujg zadnej grupy spotfecznej. Jest to na
przyktad art. 212 k.k., bedacy podstawg $cigania przestepstwa zniestawienia (ze skargi
prywatnej). Znajdziemy przyktady spraw, w ktdrych przepis ten postuzyt jako srodek ochrony
uczu¢ osdb prezentujgcych pewien Swiatopoglad lub sposdb zycia. Jedna z najgtosniejszych,
sprawa tzw. homofobusdw, gdzie Stowarzyszenie Tolerado oskarzyto odpowiedzialng za te
akcje Fundacje pro Prawo do Zycia o zniestawienie poprzez rozpowszechnianie
nieprawdziwych i ponizajgcych tresci na temat spotecznosci LGBTI, pokazuje, ze alternatywne
do art. 196 k.k. sciezki mogtyby mie¢ zastosowanie takze do spraw, gdzie strong sg wyznawcy
danej religii®. Nietrudno sobie wyobrazié, ze w ten sam sposéb jak Stowarzyszenie Tolerado, w
obronie uczué¢ swoich wiernych moégtby wystapi¢ Kosciot Katolicki jako osoba prawna — miatby
w tym zakresie niewatpliwg legitymacje.

Inne mozliwe drogi wskazujg przepisy z art. 216 k.k. (zniewaga — typ prywatnoskargowy) i art.
256 k.k. (nawotywanie do nienawisci na tle rdinic wyznaniowych lub ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢ — typ publicznoskargowy, z zagrozeniem karg pozbawienia wolnosci do lat
3). Orzecznictwo prezentuje niekiedy jeszcze bardziej radykalny poglad: ,,nie kazdy dyskomfort
Swiatopoglgdowy odczuwany przez osobe wierzgcg nalezy utozsamiac z naruszeniem wolnosci
sumienia i wyznania tej osoby. Skoro manifestowanie przynaleznosci wyznaniowej poprzez
umieszczenie w przestrzeni publicznej symbolu religijnego nie narusza ddbr osobistych osoby
niewierzacej, to rowniez manifestowanie bezwyznaniowosci poprzez wygtaszanie pogladéw
negujacych dogmaty wiary nie stanowi bezprawnego naruszenia débr osobistych wierzgcego.
Z kolei argumentujac a minori ad maius - skoro dane zachowanie nie stanowi bezprawia w
ujeciu cywilistycznym, to tym bardziej niepodobna przyjmowaé, by mogto ono stanowi¢ czyn
zabroniony w rozumieniu ustawy karnej. Sieganie przez panstwo do przepiséw prawa karnego
zawsze powinno stanowi¢ ultima ratio i obejmowac jedynie czyny istotnie godzace w dobra
prawnie chronione. Do takowych niepodobna zaliczy¢ zniestawien czy zniewag, ktére powinny
co do zasady by¢ zwalczane za pomocg instrumentdw cywilnoprawnych”?.

8 Sobczak, K. Warecka: Mowa nienawisci moze juz w Polsce by¢ ukarana, w: Prawo.pl,
https://www.prawo.pl/prawo/karanie-w-polsce-mowy-nienawisci,524998.html.
9 Wyrok SA w Warszawie z 9.12.2013 r,, | ACa 608/13, LEX nr 1428254,



Przyktadem wykorzystania przepisu z art. 24 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) do analogicznej
ochrony uczu¢ zwigzanych z przynalezno$cia do pewnej grupy spotecznej jest chociazby
sprawa, ktorg prof. Jakub Urbanik wytoczyt przeciwko bytemu juz ministrowi edukacji,
Przemystawowi Czarnkowi. Motywacje stanowity stowa tego ostatniego o rzekomym
wspoélnym korzeniu ,ideologii LGBT” i neomarksizmu oraz ,niemieckiego narodowego
socjalizmu hitlerowskiego”. Prof. Urbanik wskazywat na naruszenie jego interesu prawnego
wilasnie ze wzgledu na przynalezno$¢ do obrazanej spotecznosci. Sprawa zakonczyta sie
wyrokiem zobowigzujgcym Przemystawa Czarnka do wystosowania publicznie przeprosin, co
ten uczynit za posrednictwem platformy Twitter (obecnie X)*°. Nic nie stoi na przeszkodzie, by
wierni poszczegoélnych wyznan uzywali analogicznego mechanizmu do ochrony swoich uczué
religijnych.

Rekomendacje

Jesli wiec watpliwosci dotyczg nie tylko sankcji, ale takze i brzmienia oraz mozliwosci
rzetelnego stosowania przez sady art. 196 k.k., zniesienie wytgcznie zagrozenia pozbawieniem
wolnosci do lat 2 wydaje sie niewystarczajgce. W ocenie Amnesty International witasciwa
bytaby derogacja catego przepisu. Jakkolwiek doceniamy inicjatywe Ministerstwa
Sprawiedliwosci, zaproponowana nowelizacja nie gwarantuje dostatecznej ochrony prawa do
protestu i wolnosci wyrazania opinii wynikajgcych z art. 10 EKPCz. Usuniecie art. 196 k.k. z
systemu prawa polskiego nie spowodowatoby zadnego uszczerbku, jesli chodzi o mozliwosc
dochodzenia swoich praw przez wyznawcéw religii, poniewaz, jak zostato to wskazane wyzej,
istniejg alternatywne drogi o udokumentowanej skutecznosci w podobnych sprawach,
niedyskryminujgce innych grup spotecznych. Amnesty International kwestionuje
utrzymywanie w mocy przepiséw o bluznierstwie nie tylko w Polsce, ale i na catym Swiecie. W
przesztosci wystgpilismy przeciwko karom wiezienia oraz Smierci za obraze uczuc religijnych w
Pakistanie, Indonezji i Egipcie.

10 Sewastianowicz, M., Minister Czarnek przeprasza wszystkich urazonych za swoje stowa o osobach LGBT+, w:
Prawo.pl, https://www.prawo.pl/oswiata/przemyslaw-czarnek-o-Igbt-przeprosiny,517560.html.
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