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W dniu 1 stycznia 2026 r. weszta w zycie ustawa z dnia 21 listopada 2025 r. 0 zmianie ustawy
0 cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2025 r. poz. 1794). Celem tej ustawy
miato by¢ wdrozenie do polskiego porzadku prawego szeregu regulacji unijnych, a projekt tego
aktu, ktory wptynat do Sejmu w sierpniu 2025 r., nie byt konsultowany przez srodowiska po-
zarzadowe. Nie wydawalo si¢ wowczas, aby projektowane regulacje miaty spowodowac po-
gorszenie standardéw poszanowania praw cztowieka w Polsce.

Sytuacja zmienita si¢ podczas pierwszego czytania projektu ustawy na posiedzeniu sejmowej
Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych w dniu 7 pazdziernika 2025 r. Zgloszona wow-
czas zostala rzadowa poprawka do projektowanej ustawy, ktorg zmieniono art. 88a ust. 3 pkt 3
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP w taki sposob, ze z zawartego w
tym przepisie katalogu podmiotdw, wobec ktorych nie moze zosta¢ orzeczone umieszczenie w
osrodku strzezonym dla cudzoziemcow, wykreslono maloletnich bez opieki pozostajacych w
procedurze uchodzczej. W ten sposdb wylaczono t¢ grupe wrazliwg spod zakazu stosowania
detencji.
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Zaden z przedstawicieli administracji rzadowej obecnych na sali posiedzen Komisji Admini-
stracji i Spraw Wewngtrznych nie wyjasnit postom i postankom, z czym wigze si¢ zapropono-
wana poprawka. Nikt nie powiedzial wprost, ze przyjecie zgloszonej poprawki sprawi, iz osoby
maloletnie pozbawione opieki, po traumatycznych do§wiadczeniach zwigzanych z przymuso-
wym opuszczeniem kraju pochodzenia i samg migracja, beda pozbawiane wolnosci w osrod-
kach detencyjnych, ktore nie sg - i nigdy nie beda - miejscami wiasciwymi dla maloletnich.
Rowniez w uzasadnieniu pisemnym poprawki nie wskazano jasno, jaki bedzie jej skutek. WYy-
jasniono jedynie, ze proponowana zmiana ma ujednolici¢ sytuacj¢ prawng maloletnich bez
opieki. Do tej pory bowiem maloletni bez opieki, ktorzy ukonczyli 15 rok zycia i nie ubiegali
si¢ 0 ochrong miedzynarodowa, mogli by¢ umieszczani w placowkach detencyjnych, a bez-
wzgledny zakaz stosowania detencji obejmowat wytgcznie matoletnich bez opieki pozostaja-
cych w procedurze uchodzczej. Rzad powotat si¢ rowniez na rzekome naduzycia, ktoérych do-
puszcza¢ si¢ mieli matoletni bez opieki, sktadajac wnioski o ochron¢ miedzynarodowa, tylko
po to, aby unikng¢ detencji. Jak wiele podobnych twierdzen podnoszonych przez strong rza-
dowa w konteks$cie migracji | migrantow, takze i to nie zostalo w zaden sposdb uwiarygodnione.
Zaproponowana zmiana, jak ja przedstawil Rzad, miata by¢ wyltacznie zmiang ujednolicajaca
system prawny.

Otwarte pozostaje pytanie, czy moment i sposob przedstawienia przez strone¢ rzadowsg po-
prawki celowo dobrane zostaly tak, aby ukry¢ jej rzeczywiste znaczenie i unikng¢ debaty pu-
blicznej nad kontrowersyjng zmiang, ktora w sposob oczywisty pogarsza standardy poszano-
wania praw dziecka w Polsce. Niezaleznie jednak od intencji takim postepowaniem obecni na
posiedzeniu Komisji przedstawicicle Rzgdu RP, celowo lub nie, mogli wprowadzi¢ postow i
postanki w btad co do tresci i skutkdw przyjmowanej regulacji.

Ostatecznie omawiana zmiana zostala przyjeta bez przeprowadzenia konsultacji spotecznych
oraz bez poglebionej debaty publicznej. Tymczasem wprowadzone poprawka rozwigzanie bu-
dzi powazne watpliwosci w $wietle utrwalonych standardow Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej jako Trybunal, ETPCz), narusza inne migdzynarodowe standardy ochrony
praw dziecka, w tym Konwencje o prawach dziecka i jest niezgodne z art. 11 ust. 3 dyrektywy
2013/33/UE, ktory stanowi, ze maloletni bez opieki mogg by¢é umieszczani w strzezonym
osrodku wylacznie w wyjatkowych okolicznos$ciach, podczas gdy nowo ustanowione prze-
pisy nie wprowadzajg tego istotnego ograniczenia. ETPCz konsekwentnie podkresla, ze pozba-
wianie wolno$ci dzieci w kontek$cie migracyjnym powinno by¢ srodkiem absolutnie wyjatko-
wym, stosowanym wylacznie jako ostatecznos$¢, przez mozliwie najkrétszy czas i po wykaza-
niu, ze nie istnieja zadne inne $rodki 0 charakterze wolnosciowym. Trybunat wielokrotnie
wskazywal!, ze dzieci — niezaleznie od statusu migracyjnego — sa osobami szczegdlnie wrazli-
wymi, a pozbawienie ich wolnos$ci w warunkach zblizonych do penitencjarnych rodzi powazne
ryzyko naruszenia art. 5 Konwencji (prawo do wolno$ci) oraz art. 8§ Konwencji (prawo do po-
szanowania zycia prywatnego i rodzinnego). Standard ten jest konsekwentnie rozwijany w
sprawach przeciwko Polsce.

Szczegdlne znaczenie ma w tym kontekscie najnowszy wyrok ETPCz z 27 listopada 2025 r., w
sprawie K.G. i S.G. przeciwko Polsce (skarga nr 62466/19). Trybunat stwierdzit w nim naru-
szenie art. 5 § 1 lit. f oraz art. 8 Konwencji w zwiagzku z okolo dziewigciomiesigczng detencja
matki i jej bardzo malego dziecka w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow. ETPCz podkreslit,
ze wiladze krajowe nie wykazaty, iz detencja byta Srodkiem ostatecznym, nie przeprowadzity
rzetelnej i zindywidualizowanej oceny sytuacji dziecka oraz nie rozwazyly w sposob realny

! Bistieva and Others v. Poland (no. 75157/14, 10.04.2018, Bilalova and Others v. Poland (no. 23685/14,
26.03.2020) Nikoghosyan and Others v. Poland (no. 14743/17, 3.03.2022)



srodkéw wolnosciowych. Trybunal jednoznacznie zaznaczyt, ze dlugotrwata detencja dzieci w
warunkach o charakterze izolacyjnym jest co do zasady nie do pogodzenia z Konwencja, a
obecnos$¢ dziecka naktada na panstwo obowigzek szczegdlnej starannosci, szybkosci i ostroz-
nosci w podejmowaniu decyzji.

Jak wskazat niezalezny ekspert w raporcie Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z 11 lipca 2019, do-
tyczacym badan nad dzie¢mi pozbawionymi wolnosci : ,,Badania przeprowadzone na potrzeby
opracowania ujawniajg, ze zatrzymanie dzieci w zwigzku z migracjq nie moze by¢ traktowane
nawet jako ostatecznosé i nigdy nie leZy w najlepszym interesie dziecka, dlatego ez powinno
by¢ zawsze zakazane. Dotyczy to dzieci bez opieki i rozdzielonych, a takze dzieci z rodzinami.
Zatrzymywanie dzieci w celu ,,utrzymania jednosci rodziny” lub w celu zapewnienia im
,,ochrony”, gdy brakuje alternatywnej opieki, nigdy nie moze by¢ usprawiedliwieniem.” oraz
,,Niezaleznie od warunkOw detencji, dostepne dowody wskazujg, Ze detencja migracyjna jest
szkodliwa dla zdrowia fizycznego i psychicznego dziecka oraz naraza je na ryzyko naduZyé i
wykorzystania seksualnego. Raporty wykazaly, e zarbwno pogarsza istniejgce problemy
zdrowotne, jak i powoduje powstawanie nowych, w tym leku, depresji, mysli samobdjczych i
zespolu stresu pourazowego.”?

Wysoki Komisarz NZ ds. Uchodzcow (UNHCR) wskazuje, ze w przypadku osob, ktére zmu-
szone zostaty do opuszczenia swoich domow z powodu konfliktu, przemocy lub przesladowan,
zatrzymanie w celach administracyjnych moze mieé szczegélnie szkodliwe i dlugotrwale
konsekwencje dla zdrowia fizycznego i psychicznego. Prawo mi¢gdzynarodowe bezwzglgdnie
zabrania zatrzymywania dzieci w celach zwiazanych z imigracja.®

Wedhug zespotu zadaniowego ONZ ds. dzieci pozbawionych wolnos$ci, detencja imigracyjna
nigdy nie lezy w najlepszym interesie dziecka i stanowi naruszenie praw dziecka. Jest forma
przemocy, od ktorej kazde dziecko powinno by¢ chronione.*

Z raportu Specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. praw cziowieka migrantdw wynika, ze: ,, Mie-
dzynarodowe i regionalne organy praw cztowieka wielokrotnie stwierdzatly, Ze detencja migra-
cyjna dzieci nigdy nie lezy w najlepszym interesie dziecka i jest naruszeniem miedzynarodowego
prawa praw cztowieka. W ostatnich latach wsréd spolecznosci miedzynarodowej wylonit sie
konsensus, Ze zatrzymanie szkodzi zdrowiu fizycznemu, rozwojowemu, emocjonalnemu i psy-
chicznemu dzieci, pozbawiajgc je podstawowych praw i dzieciristwa.” °

Zgodnie z raportem Swiatowej Organizacji Zdrowia (World Health Organization - WHO) Eu-
rope Addressing the health challenges in immigration detention, and alternatives to detention,
2022°%: | Zasady i ograniczenia w detencji, takie jak nadzor lub ograniczenie dzieci do ich pokoi
bez zajeé, wplywajg na zdrowie psychiczne i rozwojowe dzieci (44,89,104,203). W jednym ba-
daniu dzieci, u ktorych przed detencjg nie zdiagnozowano zaburzer zdrowia psychicznego,

2 (Zgromadzenie Ogdlne ONZ, Swiatowe badanie dotyczqgce dzieci pozbawionych wolnosci, Report of the
Independent Expert leading the UN global study on children deprived of liberty, 11 lipca

2019, https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n19/213/15/pdf/n1921315.pdf, par. 56 i 60).

3 (UNHCR, Unlocking rights: towards ending immigration detention for asylum-seekers and refugees, wrzesief
2024, https://www.refworld.org/policy/polrec/unhcr/2024/en/148655 ).

4 UN Task Force on Children Deprived of their Liberty, End Immigration Detention of Children, Advocacy
Brief, luty 2024, www.refworld.org/reference/themreport/ia/2024/en/147364 , s. 5)

® (Zgromadzenie Ogolne ONZ, Ending immigration detention of children and providing adequate care and
reception for them: Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants, 20 lipca 2020, A/75/183,
par. 13.5

6 https:/iris.who.int/bitstream/handle/10665/353569/9789289057929-eng.pdf?sequence=2&isAllowed=y ):
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zgtaszaly objawy depresji i leku, odzwierciedlajgce wplyw detencji (130). Najczestszymi obja-
wami zglaszanymi przez dzieci w detencji imigracyjnej byfy problemy ze snem, sfaby apetyt,
objawy emocjonalne i wybuchy behawioralne (89,130,208,229) oraz powazniejsze problemy ze
zdrowiem psychicznym, takie jak proby samobojcze i samookaleczenie (13,208). Stwierdzono,
ze skutki psychologiczne odkryte w jednym badaniu utrzymujq sie dfugo po opuszczeniu detencji
przez dzieci (studium przypadku 4) (208)”. —s.24

Za$ Migdzynarodowa Koalicja ds. Detencji ostrzega, ze ,,Samo srodowisko detencyjne wplywa
na rozwoj dzieci i ich zdrowie psychospoleczne. Srodowisko przypominajgce wiezienie, brak
wolnosci i ciggly nadzor i kontrola sq niezrozumiate i zastraszajgce. Detencja niszczy zatozenia
dziecka, ze kraj, do ktérego przybywa, jest miejscem, w ktérym bedzie bezpieczne, przyjmowane
I traktowane sprawiedliwie. /.../ Zatrzymanie dzieci w celach imigracyjnych ma giebokie i da-
lekosigzne konsekwencje dla ich rozwoju oraz zdrowia fizycznego i psychicznego. Badania
wskazujq, ze zatrzymanie moze poglebiaé opdznienia lub nawet regres w rozwoju dzieci. Za-
trzymanie moze zarbwWno zaostrzy¢ istniejgce problemy ze zdrowiem fizycznym i psychicznym u
dzieci, jak i stworzy¢ nowe problemy. Im diuzej dzieci sq zatrzymane, tym bardziej prawdopo-
dobne jest, ze bedq cierpie¢ z powodu skutkOw zatrzymania, chociaz istniejg rowniez dowody
na to, Ze nawet krotkoterminowe zatrzymanie moze mie¢ negatywny wpfyw na dzieci. Badania
wskazujq rowniez, ze konsekwencje zatrzymania mogqg by¢ dlugoterminowe, wplywajgc na 0so-
bowos¢ i poczucie wlasnej wartosci bytych zatrzymanych.”’

Na tym tle, wprowadzenie od stycznia 2026 r. mozliwosci pozbawienia wolnosci matoletnich
dzieci bez opieki — i to w drodze nieprzejrzystej poprawki komisji sejmowej, bez konsultacji
spotecznych — nalezy oceni¢ jako rozwigzanie stojagce w sprzecznosci z europejskimi standar-
dami ochrony praw dziecka. Brak konsultacji pozbawil organizacje spoteczne, Rzecznika Praw
Dziecka oraz ekspertow mozliwo$ci przedstawienia stanowiska i ostrzezenia przed ryzykiem
wtornej traumy, pogorszenia stanu psychicznego dzieci oraz naruszenia zasady najlepszego in-
teresu dziecka. Zmiana ta poglebia takze istniejgce juz problemy systemowe zwigzane z iden-
tyfikacjg grup szczegolnie wrazliwych, ofiar tortur oraz przemocy fizycznej i psychicznej i sto-
sowaniem detencji w sprawach migracyjnych, ktore byly wielokrotnie krytykowane zar6wno
przez ETPCz, jak i przez krajowe organy ochrony praw cztowieka.

Wprowadzenie mozliwos$ci pozbawienia wolnosci matoletnich dzieci bez opieki nalezy po-
strzega¢ jako $wiadome obnizenie standardu ochrony praw dziecka i krok w kierunku nor-
malizacji praktyk, ktore byly wielokrotnie potepiane przez organizacje pozarzadowe, RPO i
RPD. Rozwigzanie to grozi nie tylko dalszymi naruszeniami praw dzieci, ale takze odpowie-
dzialno$cig Polski przed mig¢dzynarodowymi Trybunatami. W perspektywie dlugofalowe;j
oznacza to systemowe oslabienie zasady najlepszego interesu dziecka, bo nigdy nie da si¢ jej
pogodzi¢ z pozbawieniem wolnosci oraz odejscie od europejskich standardow ochrony praw
cztowieka, ktore panstwo polskie jest zobowiazane respektowac.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, zwracamy si¢ z apelem o pilne podjecie dziatan le-
gislacyjnych zmierzajacych do przywrocenia bezwzglednego zakazu stosowania detencji wo-
bec maloletnich bez opieki oraz o dokonanie przegladu praktyki stosowania srodkow izolacyj-
nych wobec dzieci w postgpowaniach azylowych.

/ The International Detention Coalition (IDC), Bowring, L., Corlett, D., Mitchell, G., van Hove, J., Wright, K. (2012). Captured
Childhood: Introducing a new model to ensure the rights and liberty of refugee, asylum seeker and irregular migrant children
affected by immigration detention, https://resourcecentre.savethechildren.net/document/captured-childhood-introducing-new-
model-ensure-rights-and-liberty-refugee-asylum-seeker-and/ , s. 50, 57).
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W imieniu nastepujacych organizacji:

1. Amnesty International

2. Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Nie¢
3. European Lawyers in Lesvos (ELIL)

4. Fundacja Instytut na Rzecz Panstwa Prawa
5. Fundacja Ocalenie

6. Fundacja Panoptykon

7. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

8. Kuchnia Konfliktu

9. Podlaskie Ochotnicze Pogotowie Humanitarne
10. Polskie Forum Migracyjne

11. Stowarzyszenia Interwencji Prawnej

12. Stowarzyszenie Nomada

Maciej Nowicki
Prezes Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka



