UZASADNIENIE

(Czes¢ jawna)

VIl K 120/24
Formularz UK 1 Sygnatura akt

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektorych czynow lub niektorych oskarzonych, sqd moze ograniczyc
uzasadnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostal wydany w trybie art. 343, art. 343a lub art. 387
k.p.k. albo jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygnigcie o karze i o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sqd moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacji zawartych w czesciach 3-8 formularza.

1. USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty uznane za udowodnione
Lp. Oskarzony Caynpreypisany-oskarsonemu (CZyny zarzucane, ktdrych nie przypisano)
111 w dniu (...) roku na drodze publicznej mi¢dzy S. M., a N.,
wojewodztwa p, dziatajac wspolnie i w porozumieniu z K. J. M.,
M. Ch. w celu osiagnigcia korzysci osobistej dla obywatela E. A. E. M.

M. oraz obywateli I. P. I. K., I. K., ktérzy uprzednio przekroczyli
granic¢ z R. B. do R. P. wbrew przepisom, utatwili wskazanym
osobom pobyt na terytorium R. P. wbrew przepisom, w ten
sposob, ze przyjechali samochodem marki (....)0 numerze
rejestracyjnym (...)w rejon granicy panstwowej, skad odebrali A.
E. M. M, P. I. K.'i I. K., a nastgpnie przewozili ich w giab kraju,
to jest o czyn z art. 264a 8 1 kk

1.1.2 K. \]. M.
w dniu (....) roku na drodze publicznej miedzy S. M. a N,
wojewodztwa p., dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z M. Ch, w
celu osiagniecia korzysci osobistej dla obywatela E. A. E. M. M.
oraz obywateli 1. P. I. K., I. K., ktorzy uprzednio przekroczyli
granice z R. B. do R. P. wbrew przepisom, utatwili wskazanym
osobom pobyt na terytorium R. P. wbrew przepisom, w ten
sposob, ze przyjechali samochodem marki (....)0 numerze
rejestracyjnym (.....) w rejon granicy panstwowej, skad odebrali
A . E. M. M, P. I. K. i I. K., a nastepnie przewozili ich w glab
kraju, to jest o czyn z art. 264a § 1 kk

1.1-3 M. S. W.
w dniu (....)roku na drodze publicznej migdzy S. M. a N.,
wojewodztwa p., dziatajac wspolnie i w porozumieniu z J. A. H.,
w celu osiagniecia korzysSci osobistej dla obywateli I. B. K., K. K.,




M. K., ktorzy uprzednio przekroczyli granice z R. B. do R. P.
wbrew przepisom, ulatwili wskazanym osobom pobyt na
terytorium R. P. wbrew przepisom, w ten sposob, ze przyjechali
samochodem osobowym marki (....)0 numerze rejestracyjnym
(.....) wrejon granicy panstwowej, skad odebrali B. K., K. K., M.
K., a nastepnie przewozili ich w giab kraju, to jest o czyn z art.
264a 8 1 kk

114

J. A H.

w dniu (.....) roku na drodze publicznej miedzy S. M. a N.,
wojewddztwa p., dziatajac wspodlnie i w porozumieniu z M. S. W.,
w celu osiggnigcia korzysci osobistej dla obywateli I. B. K., K. K.
M. K., ktorzy uprzednio przekroczyli granice z R. B. do R. P.
wbrew przepisom, ulatwili wskazanym osobom pobyt na
terytorium R. P. wbrew przepisom, w ten sposob, ze przyjechali
samochodem osobowym marki (....)o numerze rejestracyjnym
(....) wrejon granicy panstwowej, skad odebrali B. K., K. K., M.
K., a nastepnie przewozili ich w giab kraju, to jest o czyn z art.
264a 8 1 kk
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E. M.-K.

w okresie od dnia (...)roku do dnia (...)roku w rejonie
miejscowosci S. M. oraz innych nieustalonych miejscach powiatu
h., wojewodztwa p., dziatajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z goéry powzigtego zamiaru, dziatajagc wspolnie 1 w
porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, w celu
osiggnigcia korzysci osobistej dla obywatela E. A. E. M. M. oraz
obywateli I. P. I. K., I. K., B. K., K. K., M. K., F. P. K., A. P. I.
K., B.P.I. K. oraz K. J. S., ktérzy uprzednio przekroczyli granice
z R. B. do R. P. wbrew przepisom, utatwita wskazanym osobom
pobyt na terytorium R. P. wbrew przepisom, w ten sposob, ze
dostarczata im pozywienie oraz ubrania podczas ich pobytu w
lesie, instruowata imigrantdw na okoliczno$¢ zatrzymania przez
polskie organy S$cigania, a nadto udzielita im schronienia i
odpoczynku w domu na nieustalonej posesji dla F. P. K., A. P. I.
K., B.P.l. K. oraz K. J. S., to jest o czyn z art. 264a 8 1 kk w
zw. zart. 12 § 1 kk

Przy kazdym czynie wskaza¢ fakty uznane za udowodnione Dowdd

Numer
karty




Vide
rubryka
Vide rubryka 35|35
Vide rubryka 3.5 niniejszego uzasadnienia niniejszego niniejszegy
uzasadnienia 0
uzasadnie
nia
1.2 Fakty uznane za nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn I.Jrzypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie
przypisano)
K.J. M.,
M. Ch,,
LLI- 1 m s w.
115 1A H Vide rubryka 3.5 niniejszego uzasadnienia
E.N. M. K..
. . g . . 2 Numer
Przy kazdym czynie wskazac fakty uznane za nieudowodnione Dowaod karty
Jak w
Opisane w pkt. 3.5 Jak w rubryce obok rubryce
obok

OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedace podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z . Zwigzle o powodach uznania
pkt 1.1 DT dowodu
Kopie materialdow dotyczacych postepowan
administracyjnych dot. cudzoziemcéw k. 721-
736, 744-754 Brak bylo podstaw do
kwestionowania
Protokot ogledzin pojazdu, rzeczy i miejsca k. 16-
111115 118 119-120,346 wiarygodnoéci  rzeczonych

Protokoly ogledzin elekir. no$nikéw danych k. | dowodow, —rowniez iz
221-224, 255-256, 386-387 powodu nie kwestionowania

Materiaty pogladowe k.19-29a, 88-99, 121-129, | okolicznos$ci w nich

225-254, 257-262, 348-364
utrwalonych przez strony.




Protokoty zatrzyman telefonow 1 przedmiotow k.
39-41,54-56,138-140, 146-148

Protokoty przeszukan k. 85-87
Dane bilingowe k. 426,435

Kserokopie = materialow 1001-

102.Ds.26.2021 k. 448-715
Informacje SG k. 764-765, 833-836

sprawy

Dokumentacja medyczna k. 849-869

Informacja, nos$nik
k.1497-1771

1 wydruki komunikatéw

Zapisy komunikatéw glosowych k. 1864v-1869v

Co za$

owych

rozstrzygnigcia

tyczy znaczenia
dowodow  dla
sprawy,
kwestie te zostang
szczegblowo omowione w

rubryce 3.5 uzasadnienia.

Co notatek

si¢  tyczy
urzedowych 1 analitycznych
(k.1,30,52-53,103,130,149,
263, 413,425,436, 437-442,
719-720, 737-738), to
dowodami one nie sg, nie
mniej maja znaczenie dla
porzadkowania ustalen
sprawy 1 jako nosniki tak
pojmowanych  informacji

sad uznat je za wiarygodne.

Opinia biegtego z zakresu informatyki sledcze;j k.
393-408

Opinia sgdowo psychiatryczna k. 871-877

Zdaniem Sadu stanowisko
bieglych ~w  zakresach
skonkretyzowanym w
winno

Brak

opiniach by¢

uwzglednione. jest

by

wiedze

bowiem  powodow
kwestionowac

merytoryczng bieglych, ich

doswiadczenie 1 wyniki
badan empirycznych na
ktore si¢ powotali. Opinie




wykonane zostaty rzetelnie,
W oparciu 0 ustalenia
materialu dowodowego
poczynione w sprawie. Nie
zawieraly bledow 1 byly
logicznie spdjne. Z tych tez
przyczyn  uznal  opinie
biegtych za
pelnowartosciowy dowodd w

sprawie.

Zeznania $wiadkow:
Z.T.k.290-291,1814-1815
M. S. k. 300-301,1815
A. M. k. 308, k. 2180

Brak bylo podstaw do
kwestionowania rzetelno$ci
depozycji $wiadkéw. Zadne
z nich jednak bezposrednim
obserwatorem  ocenianych
zdarzenia nie bylo 1 moc
dowodowa ich depozycji
byta ograniczona.

Zeznania $wiadkow:
S.S.k.8-9,111-112, 1813
M. M. k. 12-13, k.115-116,1814
P. I. K. k. 48-49, 150-151
B. P. I. k. 156-157
A.E. M. M. k. 160-161,164
K.J.S. k. 189-190, 193-196
M. S. k. 300-301,1815
K. S. k. 755-757,760-763,1815v-1816v
J. S. K. k. 2181v-2182
B. K. k. 2182

Brak bylo podstaw do
kwestionowania rzetelnosci
depozycji $wiadkow, ich

znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy
zostanie szczegbdtowo

omdwione w rubryce 3.5
uzasadnienia.




P. 1. K. k. 48v-49
J. S. k. 2399-2399v.

Przywotane wyjasnienia
oskarzonych koncentrowaty

Wyjasnienia oskarzonych: si¢ na podnoszeniu przez

nich, ze dzialali w celach

K. J. M. k.33-34,72-73, 202, 806, humanitarnych, bez
M. Ch. k. 42-43,46, 62-63, 200,811 jakichkolwiek  motywow
merkantylnych. W takim

M. S. W. k. 134-135, 178-179, 201, 843 zakresie ich stanowiska
J. A H. k. 142-143, 167-168, 203, 816 zostaly — przez  sad
uwzglednione (co do

E. N. M. K. k. 827 (hum), dzialania z  przestanek

altruistycznych), za$ co do
ocen karnoprawnych innych
aspektow tychze zachowan
sad odsyla do rubryki 3.5
uzasadnienia.

oraz zlozone w czgsci jawnej rozprawy k. 1264-
1267

2.2 Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sad uznal za niewiarygodne oraz niemajace znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu .,
a Zwigzle o powodach
zzalrl))'(()t ]]: ; Dowod nieuwzglednienia dowodu

Vide rubryka 3.5
niniejszego uzasadnienia

3. PODSTAWA PRAWNA WYROKU

1.1.1-1.1.5 | Vide rubryka 3.5 niniejszego uzasadnienia

Punkt
rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku

3.1. Podstawa prawna skazania
albo warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej




3.2. Podstawa prawna skazania
albo warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

3.3. Warunkowe umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach warunkowego umorzenia postepowania

O 3.4. Umorzenie postepowania

Zwigzte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwigzle o powodach umorzenia postgpowania

. 1. M.Ch.,K.J. M., M.S.W., J. A. H.,
3.5. Uniewinnienie EM.-K..

Zwiezte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach uniewinnienia

Cze$¢ Aa




W zakresie skargi oskarzyciela publicznego ztozonej przed tutejszym sadem wobec
wszystkich pigciu oskarzonych, kazdego z nich o czyn z art. 264a§1 kk, Sad uznal, ze w
przedmiocie tak wniesionych zarzutow doszto do dekompletacji znamion czynu zabronionego,
skutkujacej brakiem mozliwosci przypisania M. Ch., K. J. M., M. S. W., J. A. H. i E. M.-K.
znamion czynu zabronionego z art. 264a§1 kk, a finalnie koniecznos$cig uniewinnienia ich od

popehnienia tak zarzuconych czynow.
Otoz art. 264a [Umozliwienie pobytu w RP] stanowi, ze:

§ 1. Kto, w celu osiggnigcia korzys$ci majatkowej lub osobistej, umozliwia lub
utatwia innej osobie pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wbrew
przepisom,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. W wyjatkowych wypadkach, gdy sprawca nie osiggnat korzysci majatkowej,
sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej

wymierzenia.

Stosownie zatem do brzmienia wymienionej normy sankcjonowanej, karane
sankcja w nim wymieniong jest zachowanie sprawcy polegajace na
umozliwianiu lub utatwianiu innej osobie jej niezgodnego z przepisami pobytu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przy czym dla karalnosci takiego
zachowania koniecznym jest, by sprawca czynu dopuscit si¢ go ,w celu

osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej”.

Wyjasnienie ustawowe, jak nalezy dekodowac ,korzy$¢ majatkowa lub osobistg” daje za$
artykul 115§4 kk, stanowiac, ze korzy$cia majatkowa lub osobistg jest korzy$¢ zarowno dla

siebie, jak i dla kogo innego.

Utrwalony w tym zakresie dorobek orzecznictwa i judykatury pozwala na sformutowanie

nizej przywotanych tez, a zatem ze:

e Omawiany przepis (art. 115§4 kk) nie zawiera wyktadni legalnej pojec "korzy$¢
majatkowa" oraz "korzy$¢ osobista", lecz jedynie wskazuje, ze pojecia te
odnosza si¢ nie tylko do sprawcy przestgpstwa, lecz rowniez innych oséb, w tym
osob fizycznych, prawnych oraz jednostek organizacyjnych, nieposiadajgcych
osobowosci prawnej (por. wyr. SN z 18.3.2005 r., WA 2/05, OSNwSK 2005, Nr
1, poz. 604). W omawianym zakresie korzy$¢ moze dotyczy¢ samego sprawcy
albo jego 1 innej osoby, jak rowniez tylko innej osoby (0sob).



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglryguytcnrug42q&refSource=hyp

o Korzyscia osobista jest korzy$¢ niebgdaca korzyscia majatkowa. Pojecie
korzys$ci osobistej nalezy rozumie¢ pozytywnie jako osiggnigcie okreslonych
rodzajow satysfakcji (np. wyrdznienia, pochwaty, orderu albo odznaczenia), jak
roOwniez negatywnie, jako unikniecie klopotoéw, trosk, przykrosci i innych
podobnych zjawisk. Korzyscia majatkowa jest korzy$¢ o charakterze
materialnym (ekonomicznym), dajgca si¢ wyrazi¢ w kwocie pieni¢znej. Korzysé¢
majatkowa polega nie tylko na powigkszeniu majatku (aktywow), lecz rowniez
na zmniejszeniu jego stanu biernego (pasywow), a takze zapobiezeniu
nieuchronnemu zmniejszeniu pasywow (por. wyr. SN z 13.7.1965 r., IV_KR
102/65, OSNKW 1965, Nr 8, poz. 94).

e (el dziatania sprawcy ( dla osiggniecia korzys$ci majatkowej lub osobistej) jest
spetniony takze woéwcezas, gdy sprawca popetnia czyn zabroniony w celu
osiggniecia korzysci majatkowej nie tylko dla siebie, lecz rowniez dla osoby
trzeciej. Trafny w zwigzku z tym jest poglad orzecznictwa, ze: "Znami¢ dziatania
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej moze zosta¢ sprawcy przypisane
niezaleznie od tego czy korzy$¢ majatkowa osiggnat sam oskarzony, czy inna
osoba, i to takze wowczas, gdy oskarzony posredniczagc pomigdzy nabywca a
sprzedawca (...) osobi$cie zadnej korzys$ci nie osiggnal" (zob. wyr. SA w
Lublinie z 14.10.2009 r., 11 AKa 170/09, KZS 2010, Nr 1, poz. 79).

W tym miejscu wskazaé tez nalezy, ze rozdzial XIV kodeksu karnego zatytutowany
,,Wyjasnienie wyrazen ustawowych” sktada si¢ jedynie z przepisu- art. 115 kk i zawiera tzw.
stowniczek obejmujacy wyjasnienia wyrazen ustawowych, ktorymi ustawodawca postuguje si¢
w przepisach kodeksu. Stowniczek 6w w dziedzinie ustawodawstwa karnego obowiazuje, o ile

przepis dla okreslonej dziedziny prawa karnego nie zawiera odrgbnego unormowania.

Niektore z wyjasnien zawartych w art. 115 kk, np. wskazane trescig art. 115§2 kk maja
status tzw. definicji legalnych, tj. wyrazen jezyka prawnego, ktore - w ramach autentycznej
wyktadni prawa - stanowig bezwzglednie obowigzujace dyrektywy interpretacyjne dla organu
stosujacego prawo karne (por. R. Zawlocki, O metodzie, s. 91-92 oraz wyrok SN z 28.6.2005
r., WA 14/05, BSN 2005, Nr 9, s. 31).

Ale jak juz przywolano wczesniej przepis art. 115§4 kk nie zawiera takiej legalnej wyktadni.

Ratio legis art. 115 kk zwigzane jest zatem z realizacjg wymogu okreslonosci przepisow
prawa 1 zarazem ich spojnosci. Chodzi zatem o takie konstruowanie przepiséw prawnych, aby
przecigtny adresat byl w stanie samodzielnie 1 jednoznacznie dekodowaé norme przede

wszystkim przy uzyciu wykladni jezykowej, a ponadto w sposob jednolity 1 spdjny (por.



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgi2tkmbsgy3tm&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgi2tkmbsgy3tm&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgqydenjxgmzde&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydonzrheza&refSource=hyp

komentarz do art. 115 kk T. 1.14 red. Krolikowski/Zawtocki 2021, wyd. 5/Robert Zawtocki
oraz A. Kotowski, Rola definicji, s. 83 i 86).

I chociaz definicje legalne opierajg si¢ na zalozeniu prymatu wyktadni j¢zykowej, to jednak jak
tratnie wskazuje Sad Najwyzszy: "Dokonywanie wyktadni polega na zastosowaniu wszystkich
metod (jezykowej, systemowej 1 funkcjonalnej). Zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej nie
oznacza, ze w tym procesie wolno zignorowa¢ wyktadni¢ systemowa i funkcjonalna, a niekiedy
takze historyczng" (zob. wyr. z 19.11.2009 r., V KK 74/08, OSNKW 2009, Nr 3, poz. 21).
Wydaje si¢ zatem, ze powotlany poglad w pelni odnosi si¢ nie tylko do interpretacji
definiowanego pojecia, lecz rowniez samej definicji legalnej (por. komentarz do art. 115 kk T.

1.8 red. Krolikowski/Zawtocki 2021, wyd. 5/Robert Zawtocki.

Majac zatem na uwadze wyzej przywotane argumenty, jezeli uwzglednia¢ ich jedynie formalny
wydzwiek, mozna by ulec zwodniczemu pogladowi, ktory rowniez znalazt odzwierciedlenie w
skardze oskarzyciela-akcie oskarzenia, iz znamiona wystgpku z art. 264a kk realizuje i takie
zachowanie sprawcow, ktérzy umozliwiajg lub utatwiajg cudzoziemcowi nielegalny pobyt na
terytorium RP, czynigc to w celu osiggnigcia korzySci osobistej przez owego wiasnie

cudzoziemca.

Taka interpretacja normy art. 264a§1 kk zdaniem sadu jest jednak oczywiscie btedna i
systemowo niedopuszczalna. Gdyby bowiem zatozy¢, ze znamie¢ czynu realizuje umozliwianie
lub ulatwianie nielegalnego pobytu, gdy czynione jest po przez sprawce w celu korzysci
osobistej dla nielegalnie przebywajacego, to do penalizacji takiego zachowania dochodzitoby
w kazdym przypadku umozliwienia lub utatwienia tego pobytu. Niewatpliwie bowiem za
kazdym rodzajem dzialan mieszczacych si¢ w katalogu umozliwiania lub utatwiania innej
osobie pobytu na terytorium RP/UE, stoi korzy$¢ osobista (a niekoniecznie materialna) dla
osoby, ktdra po dostaniu si¢ na tutejsze terytorium chce si¢ na nim utrzymaé. Ergo zawsze
migrant jest beneficjentem takiej korzysci osobistej. Skoro tak, nalezy uznaé, ze realny zakaz
analizowanego przepisu ograniczalby si¢ do normy sankcjonujacej o tresci ,, Kto umozliwia lub
ulatwia innej osobie pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom, podlega
karze...”.

Tymczasem gtowng zasadg interpretacji przepisow prawa jest zatozenie racjonalnosci
ustawodawcy. Gdyby zatem przyjac, ze celem ustawodawcy byta norma prawna o takim jak

przywotany zakresie, to zapewne ustawodawca w ten sposob by jej brzmienie sformutowat.




Skoro za§ w art. 264a§1 kk umiescit zapis, ze sprawcal/y karze podlegaja jedynie wtedy
(umozliwiajac lub utatwiajac nielegalny pobyt) gdy czynig to w celu osiggni¢cia korzysci
majatkowej lub osobistej, to niewatpliwie norme¢ sankcjonujaca ograniczyt do 0sob

spetniajacych ten warunek.

Taki tez wniosek musi wyniknag¢ wobec zastosowania odno$nie tego przepisu wykladni
gramatycznej. Wprost w analizowanej normie prawnej wskazano bowiem, ze dla karalno$ci
czynu wymagane jest by sprawca dziatat w celu korzysci majatkowej lub osobistej, a nie w

jakimkolwiek innym celu lub z innych pobudek.

Nadto, przyjecie odmiennego niz wskazany przez sad punktu widzenia, skutkowatoby
zaistnieniem niedozwolonej prawnie wykladni prawotworczej, tj. dosztoby do sytuacji, iz w
skutek zastosowania zasad wyktadni prawa wyinterpretowano by norm¢ prawng o tresci nie

uchwalonej przez ustawodawce, a wrecz z nig sprzeczng.

Co wigcej rowniez wykladnie systemowa 1 historyczna sprzeciwiajg si¢ innej

interpretacji, niz przedstawione przez sad rozumienie zakresowe normy art. 264a§1 kk.

Wprowadzajac do porzadku prawnego norme¢ art. 264a kk ustawodawcy chodzito o
penalizowanie zachowania sprawcy, ktore na podstawie art. 264 kk nie moglo spotkac si¢ z
reakcja karna, co mialo miejsce wowczas, gdy nie przybieralo ono postaci organizowania
nielegalnego przekraczania granicy, ani nie wyczerpywalo znamion pomocnictwa do jej
nielegalnego przekroczenia, a jednak stwarzalo mozliwo$¢ nielegalnego przebywania na
terytorium Polski. Inne formy sankcjonowanych zachowan, polegajacych na pomocnictwie w
dostaniu si¢ na terytorium RP jako panstwa unijnego byty juz bowiem uregulowane ( w ramach
regulacji art. 18§1 kk do art. 264§2 kk lub art. 13 kw do 49a§1 kw). Ratio legis za$ ustanowienia
przepisu art. 264a§1 kk wigzato si¢ za$ z realizacje art. 5 Konstytucji RP, ktéry méwi o tym,
ze RP strzeze m.in. niepodleglos$ci i nienaruszalnosci swojego terytorium oraz bezpieczenstwa
obywateli oraz wyraz wypelnienia zobowigzan, jakie na panstwa cztonkowskie UE
nalozyty Dyrektywa Rady 2002/90/WE definiujgca utatwianie nielegalnego wjazdu, tranzytu i
pobytu oraz nawigzujaca do niej decyzja ramowa Rady 2002/946/WSiSW z 28.11.2002 r. - w

sprawie wzmocnienia systemu karnego w celu zapobiegania utatwianiu nielegalnego wjazdu,
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tranzytu i pobytu. W obydwu unijnych zZrédtach prawa chodzito o to, by kazde panstwo
cztonkowskie przyjeto wiasciwe sankcje wobec:
a) kazdej osoby, ktora umyS$lnie pomaga osobie niebedacej obywatelem panstwa
czlonkowskiego we wjezdzie, lub tranzycie przez terytorium panstwa cztonkowskiego z
naruszeniem przepiséw dotyczacych wjazdu lub tranzytu cudzoziemcow;

b) kazdej osoby, ktora dla korzysci finansowych umys$lnic pomaga osobie niebe¢dacej

obywatelem panstwa czlonkowskiego w zamieszkaniu na terytorium panstwa
cztonkowskiego z naruszeniem przepisow dotyczacych pobytu cudzoziemcow.

Skoro zatem ustawodawcy polskiemu chodzito o implementacje w/w regulacji unijnych w
zakresie celu wskazanego pkt. b (pkt. a zostat juz uregulowany normg art. 264§2,3 i 4 kk), a
wprost wynika to z dokumentéw obrazujacych przebieg prac legislacyjnych wprowadzajacych
nowg regulacj¢ prawna, to tym bardziej uzasadnia to wykladni¢ sadu, ze penalizacji poddat
jedynie te osoby, ktore czynnosci sprawczych przywotanych w normie art. 264a§1 kk dopuscity

si¢ dziatajac w celu korzy$ci majatkowej lub osobiste;.

Tak wyrazone stanowisko sadu znajduje takze potwierdzenie w doktrynie prawa (vide:
komentarz do art. 115 kk T. I.14 red. Krolikowski/Zawtocki 2021, wyd. 5/Robert Zawtocki T.
VIAZ2

,»W zwiazku z tym, ze korzys$cig jest korzys¢ nie tylko dla sprawcy, ale 1 dla kogo$ innego,
nalezy odnotowac, ze cudzoziemiec, ktérego nielegalny pobyt sprawca umozliwia lub
utatwia, odnosi zawsze tak rozumiang korzy$¢ osobista z zachowania sprawcy, a jesli
sprawca dzialalby z powodow altruistycznych, to wlasnie dziatalby w celu osiggniecia

korzysci osobistej przez kogos$ innego. Wydaje sie, ze taka dostowna wyktadnia nie jest

jednak dopuszczalnai ze wzgledu na specyficzng konstrukcje analizowanego

przestepstwa, do ktorego istoty nalezy dziatanie w celu zaspokojenia pragnien innej osoby

co do nielegalnego przebywania na terytorium RP, osobe t¢ nalezatoby wykluczy¢ z kregu

desyenatéw sformulowania "dla kogo innego" w rozumieniu art. 115 § 4 KK. Zatem

osoba, ktorej nielegalny pobyt sprawca umozliwia lub utatwia, nie moze by¢ traktowana
jako "kto$ inny", dla kogo przeznaczona byta korzys$¢ osobista lub majatkowa begdaca
celem sprzecznego z prawem zachowania sprawcy (por. A. Michalska-Warias,

Przestepstwo ulatwiania, s. 244-245)”.
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oraz Zoll Andrzej (red.)/ Wrobel Andrzej, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom II.
Komentarz do art. 117-277 k.k., wyd. IV

»W kazdym przypadku dziatanie sprawcy wymaga, by jego celem bylto "osiggnigcie
korzys$ci majatkowej lub osobistej". Korzy$¢ taka powinna by¢ interpretowana w sensie
nadanym temu pojeciu przez art. 115 8 4 kk, a wigc jako korzys¢ zarowno dla siebie, jak
i dla kogo innego. Mowigc inaczej, sprawca, umozliwiajac lub utatwiajac innej osobie

pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, chce, zeby mu sie to optacito™.

Reasumujac przywolane wczesniej okoliczno$¢, sad uznal, ze umozliwianie lub
ulatwianie innej osobie pobytu wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
realizuje znamiona czynu z art. 264a§1 kk, jezeli sprawca tego czynu dziata w celu osiagnigcia
korzy$ci majatkowej lub osobistej dla siebie lub innych os6b trzecich, ale z wylaczeniem
korzys$ci osobistej dla osoby na rzecz ktorej podejmuje dziatania. Ergo, osobe na rzecz ktorej
dziala sprawca, w celu zaspokojenia jej pragnien co do nielegalnego przebywania na
terytorium RP i ktéra tym samym osiaga z tego tytulu korzys¢ osobista, nalezy wykluczy¢
z kregu desygnatow sformulowania "dla kogo innego" w rozumieniu art. 115 8§84 kk. Na
marginesie wskaza¢ jednak trzeba, ze sad nie bylby juz tak stanowczy co do przedstawionej
wyktadni w sytuacji gdy miataby ona dotyczy¢ korzysci majatkowe;j dla tej osoby. O ile korzys¢
osobista powstaje dla niej (migranta) bezposrednio w chwili udzielania jej wsparcia w
utrzymaniu si¢ na terytorium RP niejako ,,automatycznie” 1 w kazdym tego rodzaju przypadku,
to osiggniecie przez migranta korzysci majatkowej przez niego laczy si¢ juz z koniecznoscig
uruchomienia przezen nastgpczego procesu decyzyjnego i dalszych idacych za nim zachowan,
by taki majatkowy cel osiagna¢. Taka za§ motywacja tegoz migranta wydaje si¢ podpada juz
pod cel wprowadzenia przepisu art. 264a, ktorym raz jeszcze nalezy przypomnie¢ byla
penalizacja 0s6b umyslnie pomagajgcych osobie niebedacej obywatelem panstwa
czlonkowskiego w zamieszkaniu na terytorium panstwa cztonkowskiego z naruszeniem

przepiséw dotyczacych pobytu cudzoziemcow, dla celéw finansowych.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, sad stwierdzil, Ze juz na etapie wnoszenia skargi
do sadu, doszto do dekompletacji znamion czynu zabronionego —wszystkim bowiem

oskarzonym zarzucono dziatanie z art. 264a§1 kk, droga czynnosci sprawczych opisanych
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zarzutami aktu oskarzenia, a ktore realizowane byly w celu osiggniecia korzysci osobistej przez

osoby na rzecz ktérych oskarzeni dzialali (nielegalnych migrantow).

W tym miejscu przywotlaé si¢ godzi, ze w rozumieniu art. 264a§1 kk umozliwianie
pobytu, to takie dziatanie lub zaniechanie, bez ktérego dana osoba nie mogtaby przebywac na
terytorium RP, natomiast za utatwianie uzna¢ nalezy — stworzenie lepszych warunkow pobytu.
Moze to przybra¢ posta¢ dostarczania zakwaterowania i zrddel utrzymania (np. przez
zatrudnienie — zob. postanowienie SN z 27.08.2007 r., V_KK 388/06, OSNKW 2007/11, poz.
82).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie dowiodla, ze
wszystkim pigciu oskarzonym mozna przypisaé zachowania mogace spetnia¢ znamiona
czynnosci sprawczych utatwiania pobytu (przewozenie samochodem, dostarczanie pozywienia
oraz ubrania , udzielanie schronienia i mozliwosci odpoczynku), nie mniej z uwagi na wczesniej
opisang dekompletacje znamion czynu zabronionego, zachowania te nie stanowig wystepku z
art. 264a§1 kk. O implikacjach zachowan, ktére materiat dowodowy pozwala przypisac
oskarzonym, jako ewentualnie relewantnych karnoprawnie sad zajmie stanowisko w dalszej
czesci uzasadnienia, natomiast obecnie przywota tylko t¢ okolicznos¢, ze z zadnego materiatu
dowodowego jaki w sprawie zgromadzono nie wynika by dziatania wszystkich oskarzonych
wigzaty si¢ z korzyScig majatkowa dla kogokolwiek oraz korzyscig osobista dla osob innych
niz migranci.

W tym miejscu natomiast wskaze jedynie, Ze mimo iz w/w okoliczno$ci znane byty
sagdowi juz na etapie przyjmowania skargi oskarzyciela do rozpoznania, uznal, ze wniosek
obroncy oskarzonych o umorzenie postgpowania karnego jest co najmniej przedwczesny i
sprawe poddal procedowaniu na rozprawie. Stalo si¢ tak z tej przyczyny, ze umorzenie
postgpowania na posiedzeniu mozliwym jest jedynie w takiej sytuacji, gdy w sprawie
zgromadzony jest kompletny materiat dowodowy pozwalajacy na jego obiektywna i wtasciwa
merytorycznie ocen¢ juz na etapie posiedzenia. W sprawie niniejszej zas oskarzeni w toku
sledztwa w przewazajacej mierze odmowili ztozenia wyjasnien, nieznane byly zatem motywy
ich dziatania (tzw. strona podmiotowa czyndéw), a prokurator sygnalizowal inicjatywe
dowodowa w kierunku poszerzenia ustalen sprawy oraz sygnalizowat wniosek o zmiang

kwalifikacji prawnej czynow oskarzonych. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze cele dyrektyw
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przywolanych art. 2 kpk zrealizowane by¢ moga jedynie w wyniku przeprowadzenia rozprawy

W sprawie.

Czes¢ Ab

Kolejnym zagadnieniem, ktéore winno zosta¢ poddane omoéwieniu w niniejszym
uzasadnieniu jest kwestia i innego znamienia koniecznego dla mozliwosci przypisania
sprawstwa art. 264a kk. Ot6z dla kompletacji znamion czynu art. 264a§1 kk przez jego sprawce
(oprécz dziatania ,,w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej”) nalezy réwniez by
utatwianie/umozliwianie przezen pobytu dotyczyto osoby przebywajacej na terytorium RP

~Wbrew przepisom”. Ustalenie zatem tego, czy zachowanie sprawcy umozliwiato lub utatwiato

pobyt innej osoby wbrew przepisom, wymaga zawsze sprawdzenia przez organ procesowy (w
tym przypadku sad, ale na etapie postgpowania przygotowawczego przez prokuratora)
obowigzujacych aktualnych przepiséw regulujacych zasady legalnego pobytu na terytorium RP
i wykazania, z naruszeniem jakich przepisow cudzoziemcaly przebywali na terytorium RP. Dla
realizacji analizowanego przestepstwa pobyt takiej osoby musi by¢ bowiem nielegalny.
Klauzula normatywna ,,wbrew przepisom” stanowi odestanie w pierwszym rzgdzie do ustawy
z 12.12.2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2020 r. poz. 35 ze zm.), ustawy z 13.06.2003 r. 0
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1108) oraz ustawy z 14.07.2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej 1
cztonkow ich rodzin (Dz.U. 22019 r. poz. 293 ze zm.) - vide Giezek Jacek (red.), Kodeks karny.

Czes¢ szczegbdlna. Komentarz.

W tym miejscu postawi¢ zatem nalezy pytanie o znaczeniu rudymentarnym dla znamion
analizowanego przestgpstwa, czy przebywajacy na terytorium RP cudzoziemiec, od ktorego,
pomimo jego staran w tym kierunku, nie przyjeto wniosku o ochron¢ mig¢dzynarodowa,
przebywa na terytorium RP ,wbrew przepisom”. Ergo, czy rzeczywiste i skuteczne
pozbawienie uchodzcy dostgpu do szeroko rozumianej procedury azylowej w tym rowniez
ochrony migdzynarodowej, w sytuacji jego woli z niej skorzystania, czyni jego pobyt w RP

nielegalnym.

W zakresie tak postawionego problemu wskaza¢ nalezy co nastepuje;
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Demokratyczne panstwa prawa, w tym jako takie wszystkie kraje unijne, prawa uchodzcéw 1
0sOb ubiegajacych si¢ o ochrong¢ miedzynarodowa traktujag jako prawa o charakterze

podstawowym.

Regulacje prawne EU wprost za§ do praw pierwotnych zaliczajg prawo do azylu i prawo do

ochrony mi¢dzynarodowe;.

Implicite przywotane prawa reguluja:
z zakresu prawa krajowego
e Konstytucja RP :
Stanowiac w Art. 37.

1. ,»1. Kto znajduje si¢ pod wtadza Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z
wolnos$ci i praw zapewnionych w Konstytucji.

2. Wyjatki od tej zasady, odnoszace si¢ do cudzoziemcdw, okresla ustawa”.
Art. 56.

2. ,»1. Cudzoziemcy moga korzysta¢ z prawa azylu w Rzeczypospolitej
Polskiej na zasadach okreslonych w ustawie.

2. Cudzoziemcowi, ktory w Rzeczypospolitej Polskiej poszukuje ochrony przed
przesladowaniem, moze by¢ przyznany status uchodzcy zgodnie z wigzacymi
Rzeczpospolita Polska umowami migdzynarodowymi”.

e Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

Procedur¢ przyznawania cudzoziemcom statusu uchodzcy 1 pobytu
tolerowanego oraz ich wydalenia reguluje ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. 0
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(zwana dalej ,,ustawg z 2003 r.”). Ustawe z 2003 r. wielokrotnie zmieniano, w
szczegblnosci w celu transponowania do prawa polskiego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcdw jako beneficjentow ochrony migdzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcéw lub osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupetiajacej oraz zakresu udzielanej ochrony oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej. Przestanki
1 warunki nadania statusu uchodzcy lub udzielenia migdzynarodowej ochrony




uzupetniajacej okreslono w art. 13—-22 ustawy z 2003 r. Postepowanie w
sprawach udzielania ochrony okreslono w art. 23-54f ustawy.

Zgodnie z art. 24 1 29 ustawy z 2003 r. Straz Graniczna ma obowigzek
umozliwi¢ cudzoziemcowi, ktéry zadeklarowal zamiar zlozenia wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce, ztozenie takiego wniosku oraz
utatwi¢ jego ztozenie migdzy innymi poprzez zapewnienie pomocy ttumacza
oraz poprzez zapewnienie — na wniosek lub za zgoda cudzoziemca —
przedstawicielom  organizacji migdzynarodowych lub pozarzadowych
zajmujacych si¢ udzielaniem pomocy cudzoziemcom dostepu do cudzoziemca.
Osoba, ktora ztozyta wniosek o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej, ma
obowigzek stawi¢ si¢ w osrodku recepcyjnym wskazanym przez Straz
Graniczng (art. 30 ust. 1 pkt 5 lit. i ustawy z 2003 r.). Wniosek o udzielenie
ochrony migdzynarodowej przekazuje si¢ wowczas Szefowi Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow, ktéry wydaje decyzje w sprawie w terminie 6 miesiecy (art. 34
ust. 1 ustawy z 2003 r.).

Jezeli doszto do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej 1
odwotania od decyzji Szefa Urzgdu do Spraw Cudzoziemcdw, nie przystepuje
si¢ do przeprowadzenia procedury powrotu, a wszelkie procedury bedace w
toku ulegajg zawieszeniu. Wniesienie skargi do sgdu administracyjnego nie ma
automatycznego skutku zawieszajacego.

e Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach

Stanowiac, ze w przypadku gdy cudzoziemiec, ktory stawit si¢ w punkcie
odprawy granicznej, nie zadeklarowat zamiaru ztozenia wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej i nie ma waznego dokumentu uprawniajacego go do
przekroczenia granicy Rzeczpospolitej Polskiej, Straz Graniczna ma obowigzek
wszczgcia postgpowania prowadzonego przed wydaniem decyzji o odmowie
wjazdu zgodnie z art. 33 i 34 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach
(zwanej dalej ,,ustawa z 2013 1.”).

W dniu 17 maja 2018 r. w jednym z postgpowan dotyczacych odwotan od decyzji
o odmowie wjazdu wydanych przed Komendanta placowki Strazy Granicznej w
Terespolu (tj. w sprawie o sygn. |1 OSK 2766/17) Naczelny Sad Administracyjny
orzekl, ze sytuacje, o ktorej mowa w art. 33 ust. 2[2] ustawy z 2013 r., nalezy
traktowac jako sytuacje nadzwyczajng oraz ze nie zachodzi ona woéwczas, gdy
cudzoziemiec zglosit jakiekolwiek roszczenia dotyczace potrzeby udzielenia
ochrony migdzynarodowej. Sad administracyjny wskazal, ze fakt, iz w toku
toczacego si¢ przed tym sagdem postgpowania cudzoziemka argumentowata w
swojej skardze, ze jest osobg ubiegajaca si¢ o azyl, §wiadczy o tym, Ze jej sprawa
budzi watpliwosci 1 Ze organ administracyjny powinien byl ja doglebniej
rozpatrzy¢. Naczelny Sad Administracyjny wskazal rowniez, ze jezeli organ
administracyjny zdecydowalby o przestuchaniu cudzoziemki, nie powinien
ogranicza¢ si¢ do sporzadzenia zwigztej notatki sluzbowej, lecz mialby
obowigzek sporzadzenia protokotu przestuchania.
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Ponadto w dniu 26 lipca 2018 r. (sprawa o sygn. Il OSK 1752/18) Naczelny Sad
Administracyjny podkreslil, iz fakt, ze cudzoziemiec wielokrotnie probowat
wjecha¢ na terytorium Polski oraz ze domagal si¢ przestuchania w obecnosci
swojego adwokata, powinien byl prowadzi¢ do bardziej szczegoétowego
rozpatrzenia jego sprawy przez Straz Graniczng. Podkreslit réwniez, ze w
wyktadni ustawy z 2013 r. nalezy uwzglgdnia¢ zasade non-refoulement, ktora
stanowi punkt wyjscia do interpretacji praw iobowigzkow cudzoziemcow
stawiajacych si¢ na granicy oraz organdéw odpowiedzialnych za kontrolg
graniczng.

z zakresu prawa unii europejskiej
e Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Art. 78 § 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zmienionego Traktatem
Lizbonskim, ktory wszedt w zycie z dniem 1 grudnia 2009 r., stanowi:

,,Unia rozwija wspolng polityke w dziedzinie azylu, ochrony uzupetniajacej i tymczasowej
ochrony, majaca na celu przyznanie odpowiedniego statusu kazdemu obywatelowi panstwa
trzeciego wymagajagcemu mi¢dzynarodowej ochrony oraz majaca na celu zapewnienie
przestrzegania zasady non-refoulement. Polityka ta musi by¢ zgodna z Konwencja
genewska z dnia 28 lipca 1951 roku i Protokotem z dnia 31 stycznia 1967 roku dotyczacymi
statusu uchodzcow, jak rowniez z innymi odpowiednimi traktatami”.

e Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
Karta praw podstawowych, ktéra stanowila czg$¢ prawa pierwotnego Unii Europejskiej od
chwili wejscia w zycie Traktatu Lizbonskiego, zawiera postanowienie, w ktorym expressis
verbis zagwarantowano prawo do azylu. Art. 18 Karty stanowi:
,Gwarantuje si¢ prawo do azylu z poszanowaniem zasad Konwencji genewskiej z 28 lipca
1951 roku 1 Protokotu z 31 stycznia 1967 roku dotyczacych statusu uchodzcow oraz zgodnie
z Traktatem o Unii Europejskiej i Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanych
dalej » Traktatami«)”.
Art. 19 Karty stanowi:
Ochrona w przypadku usunigcia z terytorium panstwa, wydalenia lub ekstradycji
3. 1. Wydalenia zbiorowe sg zakazane.
2. Nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa, wydalony lub wydany w drodze
ekstradycji do panstwa, w ktorym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze
$mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu”.

e Uklad z Schengen z 1985 r.

Art. 17 uktadu stanowi:
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»W odniesieniu do przeplywu osob Strony zmierzaja do zniesienia kontroli
na wspdlnych granicach i przesunigcia ich na granice zewnetrzne. W tym celu Strony
dazag w pierwszej kolejnosci do harmonizacji, tam gdzie to konieczne, przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych dotyczacych zakazoéw i ograniczen,
na mocy ktorych przeprowadzane sg kontrole, oraz podejmujg dodatkowe $rodki w celu
ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego i zapobiegania nielegalnej imigracji obywateli
Panstw, ktore nie sg cztonkami Wspolnot Europejskich”.

Art. 20 uktadu stanowi:

»dtrony dgza do harmonizacji polityk wizowych i warunkéw wjazdu na ich terytorium.
Na ile to bedzie niezbedne, przygotuja takze dzialania harmonizujgce postanowienia
okreslajace niektore aspekty prawne postanowien dotyczacych cudzoziemcoéw w
odniesieniu do obywateli Panstw, ktore nie sg cztonkami Wspolnot Europejskich”.

¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw oséb przez
granice (,,kodeks graniczny Schengen”)

Art. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/399 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do kazdej osoby przekraczajacej granice
wewngetrzne lub zewnetrzne panstw cztonkowskich, bez uszczerbku dla: [...]

b) praw uchodzcéw 1 o0séb ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowa,
W szczegblnosci w odniesieniu do zasady non-refoulement”.

Art. 4 rozporzadzenia stanowi:

»Stosujac niniejsze rozporzadzenie, panstwa czlonkowskie w pelni przestrzegaja
odpowiednich przepisow prawa Unii, w tym Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej »Kartg«), prawa migedzynarodowego, w tym Konwencji
dotyczacej statusu uchodzcoéw sporzadzonej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. (zwanej
dalej »konwencja genewska«), zobowigzan zwigzanych z dostepem do ochrony
mi¢dzynarodowej, w szczegolnosci zasady non-refoulement, oraz praw podstawowych.
Zgodnie z zasadami ogo6lnymi prawa Unii decyzje na podstawie niniejszego
rozporzadzenia podejmuje si¢ w sposob indywidualny”.

e Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011
r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow lub osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony

W dyrektywie ustanowiono szczegolowe normy dotyczace uznawania obywateli panstw
trzecich 1 bezpanstwowcow za uchodzcow.

W art. 2 lit. d ,,uchodzc¢” zdefiniowano jako:




»-..] obywatela panstwa trzeciego, ktory na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych
lub przynaleznosci do szczegdlnej grupy spotecznej przebywa poza panstwem swojego
obywatelstwa i nie moze lub nie chce z powodu tej obawy korzystaé¢ z ochrony tego
panstwa, lub bezpanstwowca, ktéry przebywajac z takich samych powodoéw jak wyzej
poza panstwem swojego dawnego miejsca zwyktego pobytu, nie moze lub nie chce z
powodu tej obawy powroci¢ do tego panstwa |[...]”.

W art. 2 lit. h dyrektywy wyjasniono, ze:

,wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej« oznacza wniosek do panstwa

cztonkowskiego o ochrong zlozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca,
ktérego mozna uznaé za osobe ubiegajaca si¢ o status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej
ochrony uzupetniajgcej, a ktory nie wystepuje wyraznie o inny rodzaj ochrony pozostajacy poza
zakresem stosowania niniejszej dyrektywy i mogacy stanowi¢ przedmiot osobnego wniosku”.

Art. 21 ust. 1 dyrektywy stanowi:

,Panstwa czltonkowskie, zgodnie ze swoimi zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi,
przestrzegaja zasady non-refoulement”.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013
r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej

Art. 3 ust. 1 dyrektywy 2013/32/UE stanowi:

»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich wnioskow o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej, z ktorymi wystapiono na terytorium, w tym na granicy, na wodach
terytorialnych lub w strefach tranzytowych panstw czlonkowskich, oraz do cofania
ochrony migdzynarodowe;”.

Art. 8 dyrektywy stanowi:

,»1. W przypadku gdy istniejg powody, aby przypuszczaé, ze obywatele panstw trzecich
lub bezpanstwowcy przetrzymywani w o$rodkach zatrzyman lub obecni na przej$ciach
granicznych, w tym w strefach tranzytowych, na granicach zewnetrznych moga chcie¢
wystapi¢ z wnioskiem o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej, panstwa cztonkowskie
przekazuja im informacje o mozliwosci wystapienia z takim wnioskiem. W takich
oSrodkach 1 na takich przejSciach granicznych panstwa czlonkowskie zapewniaja
mozliwos¢ skorzystania z pomocy ttumaczy w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne
do utatwienia dostepu do procedury azylowej.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby organizacje 1 osoby $wiadczace pomoc
I doradztwo wnioskodawcom mialy rzeczywisty dostep do wnioskodawcow obecnych
na przejSciach granicznych, w tym do stref tranzytowych, na granicach zewngtrznych.
Panstwa cztonkowskie moga ustanowic¢ przepisy dotyczace obecnosci takich organizacji
1 0s0b na tych przejsciach granicznych, a w szczegodlnosci postanowié, ze dostep
uzalezniony jest od zawarcia porozumienia z wlasciwymi organami panstw
cztonkowskich. Dostep ten ograniczy¢ mozna jedynie w przypadku, gdy na mocy prawa




krajowego jest to obiektywnie konieczne ze wzgledéw bezpieczenstwa, porzadku
publicznego lub administracyjnego zarzadzania danymi przej$ciami granicznymi, pod
warunkiem ze dostgp nie zostanie tym samym drastycznie ograniczony lub
uniemozliwiony”.

W art. 9 dyrektywy przewidziano prawo osoby, ktora ztozyla wniosek o udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej, do pozostania w panstwie cztonkowskim, w ktorym ztozyta
wniosek. Artykul ten stanowi, ze:

»l. Wnioskodawcom zezwala si¢ na pozostawanie w panstwie cztonkowskim,
wylgcznie na potrzeby procedury, do czasu podjecia przez organ rozstrzygajacy decyzji
zgodnie z procedurami obowigzujgcymi w pierwszej instancji okreslonymi w rozdziale
I1l. To prawo do pozostawania nie oznacza uprawnienia do otrzymania zezwolenia na
pobyt.

4. 2. Panstwa cztonkowskie mogg uczyni¢ wyjatek jedynie w przypadku, gdy osoba
wystepuje z kolejnym wnioskiem, o ktorym mowa w art. 41, lub gdy wydadza one
te osobe lub dokonaja jej ekstradycji, odpowiednio, do innego panstwa cztonkowskiego
na mocy obowigzkow wynikajacych z europejskiego nakazu aresztowania lub z innych
przyczyn, badz do panstwa trzeciego lub do migedzynarodowych sadow lub trybunatow
karnych.

3. Panstwo cztonkowskie moze dokonaé ekstradycji wnioskodawcy do panstwa
trzeciego zgodnie z ust. 2 wylacznie w przypadku, gdy wlasciwe organy upewnity sig,
ze decyzja o ekstradycji nie doprowadzi bezposrednio lub posrednio do refoulement
Z pogwalceniem zobowigzan mi¢dzynarodowych 1 unijnych tego panstwa
cztonkowskiego™.

z zakresu wlasciwego prawa mi¢dzynarodowego

e Konwencja genewska z 1951 r. dotyczaca statusu uchodzcow (,,konwencja
genewska”)

92. Art. 1 pkt A 1 art. 33 ust. 1 konwencji genewskiej stanowig, co nastgpuje:
Art. 1

»[-.-] A. W rozumieniu niniejszej Konwencji termin »uchodZca« stosuje si¢ do 0soby, ktora:
[...] na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii,
narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spolecznej lub z powodu przekonan
politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktorego jest obywatelem, i nie moze lub
nie chce z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa, albo ktéra nie ma zadnego
obywatelstwa 1 znajdujac si¢ na skutek podobnych zdarzen, poza panstwem swojego
dawnego statego zamieszkania nie moze lub nie chce z powodu tych obaw powrdci¢ do tego
panstwa”.

Art. 33




,, 1. Zadne Umawiajace sie Pafstwo nie wydali lub nie zawrdci (refouler) w zaden sposob
uchodzcy do granicy terytoriow, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazatoby
niebezpieczenstwo ze wzglegdu na jego rasg, religie, obywatelstwo, przynaleznosé¢
do okreslonej grupy spotecznej lub przekonania polityczne”.

W Notatce w sprawie ochrony migdzynarodowej z dnia 13 wrzesnia 2001 r.
(AJAC.96/951, § 16) Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds.
Uchodzcow (Biuro UNHCR), ktére ma za zadanie monitorowac sposob, w jaki Umawiajace
si¢ Panstwa stosuja konwencje genewska, wskazato, ze zasada non-refoulement
przewidziana w art. 33 jest:

»l---] [pJodstawowa zasadg ochrony wpisang w Konwencje, w odniesieniu do ktorej
niedopuszczalne sg zadne zastrzezenia. Pod wieloma wzgledami zasada te jest logicznym
uzupehieniem prawa do ubiegania si¢ o azyl przewidzianego w Powszechnej deklaracji
praw czlowieka. Zaczeto ja postrzegaé jako zasade o charakterze zwyczaju
migdzynarodowego wiazaca wszystkie panstwa. Ponadto w mi¢dzynarodowym prawie
dotyczacym praw czlowieka zasade non-refoulement ustanowiono podstawowym
elementem bezwzglednego zakazu tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania. Obowiazek niezawracania na granicy i niewydalania (refouler) uznaje si¢ réwniez
za majacy zastosowanie do uchodzcéw niezaleznie od tego, czy formalnie przyznano im
status uchodzcy, co obejmuje oczywiscie osoby ubiegajace si¢ o azyl, ktorych statusu
jeszcze nie okreslono. Odnosi si¢ on do wszelkich §rodkow, ktére mozna przypisa¢ danemu
panstwu i ktore moglyby prowadzi¢ do odestania osoby ubiegajacej si¢ o azyl lub uchodzcy
na granice terytoriow, na ktorych ich zycie lub wolnos¢ bytyby zagrozone lub na ktdrych
grozityby im przesladowania. Srodki te obejmuja wydana na granicy decyzje o odmowie
wjazdu, przechwycenie i pos$rednie refoulement, zard6wno w przypadku pojedynczej osoby
fizycznej ubiegajacej si¢ o azyl, jak i w sytuacji masowego naptywu”.

W Opinii doradczej z dnia 26 stycznia 2007 r. w sprawie ekstraterytorialnego stosowania
obowigzkow zwigzanych z zasadg non-refoulement na podstawie Konwencji z 1951 r.
dotyczacej statusu uchodZzcoéw oraz jej protokotu uzupetniajacego z 1967 r. Biuro UNHCR
stwierdzito, co nastepuje:

Zakaz refoulement do miejsca, w ktorym wystepuje zagrozenie przesladowaniem, na
gruncie miedzynarodowego prawa uchodzczego ma zastosowanie do wszelkich form
usunigcia sitg, w tym do deportacji, wydalenia, ekstradycji, nieformalnego przeniesienia lub
,wydania”, a takze do wydanej na granicy decyzji o odmowie wjazdu w nizej opisanych
okoliczno$ciach. Wynika to w jasny sposéb z brzmienia art. 33 ust. 1 Konwencji z 1951 r.,
ktory odnosi si¢ do wydalania lub zawracania na granicy (refoulement) »w dowolny
sposéb«. Ma on zastosowanie nie tylko do odestania do kraju pochodzenia lub — w
przypadku bezpanstwowca — do panstwa dawnego miejsca zwyklego pobytu, lecz rowniez
do kazdego innego miejsca, w ktorym dana osoba ma powody, aby obawia¢ si¢ o swoje
zycie lub swoja wolno$§¢ w oparciu o co najmniej jedng z przestanek okreslonych w
Konwencji z 1951 1., lub z ktorego osoba ta ryzykowataby odestanie do miejsca, w ktorym
wystapitoby takie ryzyko.

5. [...] Co do zasady w celu wywigzania si¢ z obowiazkéw spoczywajacych na nich na
podstawie Konwencji z 1951 r. lub jej protokotu uzupeiniajacego z 1967 r. panstwa beda




musialy zapewnia¢ osobom ubiegajacym si¢ o ochrong miedzynarodowa dostep do swojego
terytorium oraz do sprawiedliwych i skutecznych procedur azylowych.

6. [..] obowigzek wynikajacy z art. 33 ust. 1 Konwencji z 1951 r. polegajacy
na nieodsytaniu uchodzcy lub osoby ubiegajacej si¢ o azyl do panstwa, w ktérym grozitoby
im przesladowanie, nie podlega ograniczeniom terytorialnym; ma on zastosowanie na
kazdym obszarze objetym jurysdykcja danego panstwa. [...]

[...] cel, duch i znaczenie art. 33 ust. 1 Konwencji z 1951 r. sg jednoznaczne i dotyczg
ustanowienia obowigzku nieodsylania uchodzcy lub osoby ubiegajacej si¢ o azyl do
panstwa, w ktorym grozitoby im ryzyko przesladowania lub innej powaznej krzywdy, ktory
to obowigzek ma zastosowanie na kazdym obszarze objetym jurysdykcja danego panstwa,
w tym na granicy, na morzu petnym lub na terytorium innego panstwa”.

e materialy ONZ

W art. 3 Deklaracji o azylu terytorialnym przyjetej w dniu 14 grudnia 1967 r. (A/RES/2312
(XXI1)) Zgromadzenie Ogolne ONZ stwierdzito, ze:

,Wobec zadnej osoby, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1, nie nalezy stosowac §rodkow takich
jak decyzja o odmowie wjazdu wydana na granicy lub — jezeli osoba ta wjechata juz na
terytorium, na ktorym ubiega si¢ o azyl — wydalenie lub przymusowy powrét do
jakiegokolwiek panstwa, w ktorym moze jej grozi¢ przesladowanie”.

W dniu 19 wrze$nia 2016 r. Zgromadzenie Ogoélne ONZ przyjeto Deklaracje
nowojorska w sprawie uchodzcéw i migrantéw, w ktorej stwierdzito, co nastepuje:

[...] Zapewnimy, aby funkcjonariusze publiczni i funkcjonariusze organdéw Scigania
pracujacy w strefach przygranicznych byli wyszkoleni w kierunku przestrzegania praw
cztowieka wszystkich osob przekraczajagcych lub probujacych przekroczy¢ granice
migdzynarodowe [...]. Potwierdzamy, ze zgodnie z zasada non-refoulement nie mozna
zawracac osob fizycznych na granicach.

7. [...] Potwierdzajac, ze wszystkie osoby fizyczne, ktore przekroczyly lub
probuja przekroczy¢ granice mig¢dzynarodowe, majg prawo do rzetelnego postgpowania
majacego na celu oceng ich statusu prawnego oraz prawa do wjazdu i1 pobytu, rozwazymy
przeglad polityk penalizujgcych ruchy transgraniczne.

8. [...] Potwierdzamy znaczenie Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow z
1951 r. ijej protokotu uzupetniajacego z 1967 r. jako fundamentu miedzynarodowego
systemu ochrony uchodzcow”.

Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, iz rzeczywiste 1 skuteczne pozbawienie

uchodzcy dostepu do szeroko rozumianej procedury azylowej w tym réwniez ochrony

miedzynarodowej w rozumieniu ustawy ,,0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium




Rzeczypospolitej Polskiej” jest sprzeczne z wyzej wymienionymi aktami i regulacjami

prawnymi majgcymi zastosowanie rowniez na terytorium RP.

Jak juz weze$niej przywotywano, prawo UE, zapisuje bowiem w prawie pierwotnym prawo do
azylu i prawo do ochrony miedzynarodowe;j (art. 78 TFUE i art. 18 Karty Praw Podstawowych),
a takze zakaz wydalen zbiorowych i zasade non-refoulement (art. 19 Karty). Nawet w
odniesieniu do obywateli panstw trzecich, ktorzy nielegalnie przebywaja na terytorium panstwa
czlonkowskiego, dyrektywa w sprawie powrotéw (2008/115) okresla wérdd norm i procedur
regulujacych ich powroét, iz odbywac si¢ to musi ,,zgodnie z prawami podstawowymi jako
zasadami ogdlnymi prawa wspolnotowego oraz prawa mi¢dzynarodowego, w tym

Z obowigzkami w zakresie ochrony uchodzcow oraz praw czlowieka”

Skoro za§ Panstwo polskie w okresie, ktorego dotyczy zarzut aktu oskarzenia, skutecznie
mozliwo$¢ ztozenia takowych wnioskow zamknelo (poza przypadkami zwigzanymi z
koniecznoscig oczywistej interwencji humanitarnej), trudno méwi¢ o pobycie cudzoziemca,
ktory wbrew swej woli z takiej mozliwosci skorzysta¢ nie mogt, o jego pobycie na terytorium
RP ,wbrew przepisom”. Co wigcej, kwestia ograniczenia mozliwos$ci przyjmowania od
cudzoziemcéw wnioskow o ochrone migdzynarodowa nie jest 1i tylko zwigzana z
wprowadzonym do prawa krajowego od 27 marca 2025 roku (a zatem juz po czasie, ktorego
dotycza zarzuty aktu oskarzenia w tej sprawie) przepisami 33a ustawy 0 udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (i wydawanymi w oparciu o
nie pozniejszymi rozporzadzeniami RM ,,0 czasowym ograniczeniu prawa do ztozenia wniosku
o ochron¢ migdzynarodowga”). Rzecz w tym, iz praktyka ignorowania przez organa panstwowe,
czy to werbalnych, pisemnych, czy przez inne czynnos$ci konkludentne wyrazanych wnioskow
0 ochron¢ migdzynarodowa, stosowana jest niestety od znacznie dtuzszego (niz 27 marca
2025r.) czasu. Otoz 19 sierpnia 2021 r. przedstawiciele Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
(a zatem konstytucyjnego organu, ktorego ustaleniom nie sposob odmoéwi¢ waloru
wiarygodnos$ci 1 braku obiektywizmu) przeprowadzili niezapowiedziang wizytacj¢ granicy
polsko-biatoruskiej, w poblizu miejscowosci U. G., w miejscu, gdzie przebywata grupa ok. 30
obywateli A., kobiet i mezczyzn, wsrod ktorych znajdowaty si¢ osoby deklarujace zamiar
ubiegania si¢ o ochron¢ miedzynarodowa na terytorium RP. Ustalili owi przedstawiciele, ze
,,Deklaracje takie (o ochron¢ miedzynarodowa), jednoznaczne i wyraine, zglaszane byly
Sfunkcjonariuszom Strazy Granicznej w jezyku angielskim, w obecnosci przedstawicieli Biura

RPO, a takze bezposrednio w rozmowach cudzoziemcow z pracownikami Biura. W chwilach,




w ktorych deklaracje te byly wygtaszane cudzoziemcy podchodzili do funkcjonariuszy SG, a ci
usitowali nie dopusci¢ do przekroczenia granicy, w sposob werbalny i niewerbalny wydajgc

polecenia cofniecia sig¢

. Skutkiem przywotanej wizytacji byto przyjecie przez RPO stanowiska, ze:

e Kazda osoba, ktora przebywajac na granicy RP, zglosi funkcjonariuszowi SG,
wykonujagcemu wobec niej jakiekolwiek czynnos$ci stuzbowe, zamiar przekroczenia
granicy w celu ubiegania si¢ w Polsce o ochron¢ miedzynarodowg, powinna zosta¢
wpuszczona na terytorium Polski, a funkcjonariusze SG zobowiazani sg przyjac¢ od
niej odpowiedni wniosek.
e Prawo do ubiegania si¢ w Polsce o status uchodzcy, zgodnie z Konwencja
dotyczacg statusu uchodzcéw z 28 lipca 1951 r., jest prawem konstytucyjnym,
gwarantowanym w art. 56 ust. 2 Konstytucji.
e (Odstapienie od obowigzku przyjecia wniosku o ochrong miedzynarodowa w
sytuacji, w ktorej osoba znajdujaca si¢ de facto pod jurysdykcja SG, deklaruje zamiar
jego zlozenia, stanowi razace naruszenie przepisow i jest sprzeczne ze standardami
Konwenciji.
(vide-https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-nieprzyjmowanie-wnioskow-o-ochrone-
miedzynarodowa-w-strefie-przygranicznej-naruszenie).

Zatem przywotany problem dotyczy rowniez okresu wczesniejszego niz ten, do ktdrego
nawigzujg zarzuty aktu oskarzenia, co czyni go relewantnym rowniez dla realiow niniejszej
sprawy. Wskazuja jasno na 6w fakt wyroki TSUE dotyczace praktyki odméw przyjecia przez
Straz Graniczng wnioskoéw o udzielenie azylu w sprawach:

e M.K. I INNI p. POLSCE - Skargi nr 40503/17, 42902/17 oraz 43643/17 , wyrok z 23
lipca 2020 roku
(vide: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-207580%22]})

o SHEROV | INNI PRZECIWKO POLSCE- Skargi nr 54029/17 i 3 inne,
wyrok z 4 kwietnia 2024 roku
(vide:https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%?22:[%22POL%22],%22a
ppN0%22:[%2254029/17%22,%2254117/17%22,%2254128/17%22,%2254255/17%?2
2],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
240325%22]})

Co wigcej, obowigzujgce w analizowanym zakresie, uksztattowane prawo wspolnotowe,
prowadzi do jednoznacznego wniosku, Ze nie ma znaczenia, czy do uniemozliwienia ztozenia
takowego wniosku doszto w wyniku faktycznego wydalenia z terytorium panstwa UE,
zawrocenia z granicy tegoz ( np. z przejScia granicznego), lub jego granicy zewngtrznej,
zawrocenia, odepchnigcia czy jakiejkolwiek innej uzytej aksjologicznie formy bedacej
desygnatem realnej odmowy przyjecia wniosku o ochrong¢ migdzynarodowa. (wyrokiem

ETPcz N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii, skargi nr 8675/15 i 8697/15) tenze wskazat bowiem
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wprost, ze ,,... w projektach artykutow Komisji Prawa Miedzynarodowego dotyczacych
wydalania cudzoziemcOw, w odniesieniu do uchodzcéw zrownuje si¢ ich niewpuszczenie na
terytorium panstwa z ich zawroceniem (refoulement) i traktuje jako uchodzce kazda osobe,
ktéra ubiega si¢ o ochrone migdzynarodowa, podczas gdy jej wniosek jest rozpatrywany (zob.
art. 2 1 6 Projektow artykutow). Co wiecej] w tym samym orzeczeniu wskazano, ze w
komentarzu do art. 6 Projektu artykutéw Komisji Prawa Miedzynarodowego stwierdzono, ze
pojecie uchodzcy obejmuje nie tylko uchodzcow przebywajacych zgodnie z prawem na

terytorium panstwa wydalajacego, ale réwniez kazda osobe, ktora znajdujgc si¢ niezgodnie z

prawem na tym terytorium, zlozyta wniosek o nadanie statusu uchodzcy, podczas gdy jej

wniosek jest rozpatrywany. Wskazano przy tym takze, ze nie narusza to jednak prawa panstwa
do wydalenia cudzoziemca, ktéorego wniosek o nadanie statusu uchodzcy jest oczywistym

naduzyciem.

W tym miejscu wskaza¢ tez nalezy, iz przywolane regulacje nie maja charakteru
niewzruszalnego kanonu. Realnie zaistniate stany faktyczne w zakresie migracji, z jakimi
mierzy¢ si¢ musza, szczegoOlnie w ostatniej dekadzie, panstwa demokratyczne, w tym réwniez
te, ktore zwigzane sg z wykorzystywaniem zjawiska migracji jako odzialywan wrogich, nacisku
politycznego badz ekonomicznego, czy wprost jako element wojny hybrydowej, przywiodty
prawodawcow unijnych do uwzglednienia owych standéw faktycznych w obowigzujacym

prawie UE.

Odno$nie mocy obowigzywania i implikacji dla prawa krajowego regulacji prawa

wspolnotowego oraz rozstrzygnie¢ TSUE oraz ETPCz wskaza¢ za$ nalezy co nastepuje;

e Zgodnie z tym utrwalonym orzecznictwem EU traktaty wspdlnotowe, w odréznieniu od
zwyklych uméw miedzynarodowych, ustanowily nowy i odrgbny porzadek prawny,
ktory zchwilg ich wejécia w zycie stal si¢ cze$cig systemu prawnego panstw
cztonkowskich iwiaze sady tych panstw. W dziedzinach okre§lonych w traktatach
panstwa czlonkowskie ograniczyly na rzecz tego nowego porzadku prawnego,
wyposazonego we wlasne instytucje, swoje suwerenne prawa, przy czym podmiotami
tego porzadku prawnego sa nie tylko panstwa cztonkowskie, lecz réwniez ich
obywatele.

e Ustanowiony i rozwiniety w ten sposob w pozniejszych traktatach, (ostatnio w traktacie
z Lizbony), porzadek prawny posiada wlasne ramy Kkonstytucyjne i zasady
zatozycielskie, szczegblnie rozwinigta strukture instytucjonalna, jak rowniez zupelny
system przepisow prawnych, ktore zapewniajg jego funkcjonowanie, i korzysta
zautonomii  wstosunku do prawa panstw czlonkowskich oraz prawa
mig¢dzynarodowego.




Uwzgledni¢ tez nalezy zasadnicze cechy porzadku prawnego Unii zwigzane z ta
autonomiczng naturg, takie jak jego pierwszenstwo przed prawem panstw
cztonkowskich, atakze bezposrednia skuteczno$é szeregu przepisow znajdujacych
zastosowanie do ich obywateli i do nich samych.

W zakresie zasady pierwszenstwa prawa Unii, Trybunat sformutowal t¢ zasade
w wyroku z dnia 15 lipca 1964 r., Costa (6/64, EU:C:1964:66, s. 1158-1160), przy
czym miala by¢ ona rozumiana jako uznanie prymatu prawa wspdlnotowego przed
prawem panstw cztonkowskich.

Wymienione  zasadnicze cechy porzadku prawnego Unii oraz potrzeba ich
uwzgledniania zostaty zreszta potwierdzone ratyfikacjg, bez zastrzezen, traktatow
zmieniajacych traktat EWG, a w szczegodlnoscei traktatu z Lizbony. Co znaczace, w
zwigzku z przyjmowaniem traktatu z Lisbony, przedstawiciele rzadow panstw
cztonkowskich uznali za stosowne, aby w deklaracji nr 17, odnoszacej si¢ do
pierwszenstwa, wyraznie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu traktaty iprawo przyjete przez Uni¢ na podstawie traktatow maja
pierwszenstwo przed prawem panstw cztonkowskich na warunkach ustanowionych
przez wspomniane orzecznictwo.

Po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony Trybunat wielokrotnie potwierdzat swoje
wczesniejsze orzecznictwo dotyczace zasady pierwszenstwa prawa Unii, ktora to zasada
naktada na wszystkie organy panstw cztonkowskich obowiazek zapewnienia pelnej
skuteczno$ci r6znych unormowan prawa Unii. Ponadto zgodnie z zasada pierwszenstwa
prawa Unii fakt powolywania si¢ przez panstwo czltonkowskie na przepisy prawa
krajowego, nie moze narusza¢ jedno$ci i skuteczno$ci prawa Unii. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem skutki powigzane z zasada pierwszenstwa prawa Unii
wiaza wszystkie organy panstwa cztonkowskiego, czemu w szczeg6lnosci nie mogg sta¢
na przeszkodzie przepisy prawa krajowego, wtym rowniez rangi Konstytucyjnej
(wyroki: z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 251; a takze z dnia 16 stycznia
2024 r., Osterreichische Datenschutzbehorde, C-33/22, EU:C:2024:46, pkt 70
I przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze jednolite stosowanie prawa Unii stanowi podstawowy
wymog porzadku prawnego Unii. Taki wymadg jest bowiem nierozerwalnie zwigzany
z samym istnieniem wspolnoty prawa i jest niezbedny dla zapewnienia poszanowania
rownosci panstw cztonkowskich wobec traktatow.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze aby moc przystapi¢ do Unii, Rzeczpospolita Polska
musiata spelni¢ kryteria, ktorym podlegaja panstwa kandydujace do przystapienia,
a ktore zostaty ustanowione przez Rad¢ Europejska podczas szczytu w Kopenhadze
w dniach 21 i 22 czerwca 1993 r. Kryteria te wymagaja w szczegolnosci, aby panstwo
kandydujace ,,zapewnito stabilno$¢ instytucji gwarantujagcych  demokracje,
praworzadno$¢, prawa cztowieka oraz poszanowanie i ochron¢ mniejszosci” [wyroki:
z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 104; z dnia
5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawistos¢ i zycie prywatne sedziow), C-204/21,
EU:C:2023:442, pkt65]. Zart.2 TUE wynika bowiem, ze Unia opiera si¢ na
warto$ciach — takich jak panstwo prawne — ktdre sg wspdlne panstwom cztonkowskim,
W spoteczenstwie opartym migdzy innymi na sprawiedliwosci.

Prawo Unii znajduje bowiem oparcie na zatozeniu, ze kazde panstwo cztonkowskie
dzieli z wszystkimi innymi panstwami cztonkowskimi — i uznaje, ze panstwa te dzielg
znim — szereg wspolnych wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia, jak sprecyzowano
w art. 2 TUE. Zalozenie to nalezy do szczegdlnych i zasadniczych cech prawa Unii,




majacych zwigzek z samg jego naturg i wynikajacych z autonomii, jakg prawo to cieszy
si¢ wzgledem prawa panstw cztonkowskich oraz prawa migdzynarodowego. Oznacza
ono i uzasadnia istnienie mi¢dzy panstwami cztonkowskimi wzajemnego zaufania co
do tego, ze wartosci te beda uznawane iWw konsekwencji ze prawo Unii, ktére
wprowadza je w zycie, bedzie przestrzegane. Art. 2 TUE nie stanowi zatem zwyklego
wskazania kierunku lub wyrazenia woli o charakterze politycznym, lecz wyraza
wartosci, ktore stanowig o samej tozsamosci Unii jako wspolnego porzadku prawnego.
Poszanowanie tych warto$ci nie moze bowiem zosta¢ sprowadzone do obowigzku,
ktorego panstwo kandydujace jest zobowigzane dopetni¢ w celu przystapienia do Unii
i od ktorego mogtoby si¢ uchyli¢ po przystapieniu [zob. podobnie wyroki: z dnia
16 lutego 2022 r., Wegry/Parlament i Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, pkt 126, 127,
232; atakze z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne
sedziow), C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 67, 68].

Artykut 49 TUE, ktory przewiduje, ze kazde panstwo europejskie moze ztozy¢ wniosek
0 cztonkostwo w Unii, precyzuje bowiem, iz Unia taczy panstwa, ktéore swobodnie
i dobrowolnie przystapity do wspolnych wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE,
przestrzegaja tych warto$ci i zobowigzuja si¢ je wspieraé.

Wynika z powyzszego, ze poszanowanie przez panstwo czlonkowskie warto$ci
wyrazonych wart. 2 TUE stanowi warunek korzystania ze wszystkich praw
wynikajacych z zastosowania traktatow do tego panstwa czionkowskiego. Panstwo
cztonkowskie nie moze zatem zmieni¢ swego ustawodawstwa — ani tez swojego
orzecznictwa — W sposob prowadzacy do ostabienia ochrony wartosci panstwa
prawnego.

Chociaz, jak wynika z art. 4 ust. 2 TUE, Unia szanuje tozsamo$¢ narodowa panstw
cztonkowskich nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymi
i konstytucyjnymi, skutkiem czego panstwa te dysponuja pewnym zakresem uznania
w celu zapewnienia urzeczywistnienia zasad panstwa prawnego, to w zaden sposob nie
wynika ztego, ze Ow obowigzek osiggnigcia rezultatu moze byé rozny dla
poszczegbdlnych panstw czlonkowskich. Mimo bowiem ich odrebnych tozsamosci
narodowych nierozerwalnie zwigzanych z ich podstawowymi strukturami politycznymi
I konstytucyjnymi, ktore Unia szanuje, panstwa cztonkowskie godza si¢ na uznanie
koncepcji ,,panstwa prawnego”, ktora to koncepcj¢ podzielaja, za wartos¢ wspdlng ich
wlasnym tradycjom konstytucyjnym, ktorej zobowigzaly sie przestrzega¢ w sposob
trwaty [wyroki: zdnia 16 lutego 2022 r., Wgegry/Parlament iRada, C-156/21,
EU:C:2022:97, pkt 233, 234; atakze zdnia 5czerwca 2023r., Komisja/Polska
(Niezawistos¢ i zycie prywatne sedziow), C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 73].

W celu zatem zapewnienia skutecznos$ci prawa Unii, panstwa czlonkowskie maja
obowigzek zastosowac si¢ do zasady pierwszenstwa prawa Unii i powstrzymac si¢ od
przyjmowania §rodkdw naruszajacych autonomi¢ porzadku prawnego Unii.

Koncowo wskazac¢ trzeba, ze zgodnie z art. 2 aktu przystapienia panstwa cztonkowskie
sa zwigzane postanowieniami traktatow zalozycielskich 1 aktow przyjetych przez
instytucje i Europejski Bank Centralny przed dniem przystapienia, a postanowienia te
sg stosowane W nowych panstwach cztonkowskich zgodnie z warunkami okreslonymi
w tych traktatach i w akcie przystgpienia.

A zatem Rzeczpospolita Polska jest, od chwili przystapienia do Unii w dniu 1 maja
2004 r., bez zadnych zastrzezen zwigzana postanowieniami prawa pierwotnego oraz
aktami przyjetymi przez instytucje Unii przed jej przystapieniem, zgodnie z ich
wyktadnia dokonang przez Trybunal. Poprzez ratyfikacje aktu przystapienia
zaakceptowala bowiem sama koncepcj¢ Unii jako wspolnego dla panstw cztonkowskich




porzadku prawnego 1iprzystagpita do tego porzadku prawnego. A zatem  jest
zobowigzana, zgodnie z zasadg lojalnej wspolpracy wskazang w art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy TUE, zapewni¢ na swoim terytorium stosowanie i poszanowanie prawa Unii,
a na mocy art. 4 ust. 3 akapit drugi TUE podja¢ wszelkie srodki ogolne lub szczegdlne
wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych.

e Mocg artykutu 19 Traktatu o Unii Europejskiej ustanowiony za$§ zostal Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej obejmujacy Trybunat Sprawiedliwosci, Sad i sady
wyspecjalizowane, celem zapewnienia poszanowania prawa w wyktadni i stosowaniu
Traktatow. Panstwa Czlonkowskie zgodzily si¢ za§ ustanowi¢ $rodki niezbedne do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.

e FEuropejski Trybunal Praw Cztowieka (ETPC) jest za§ sadem mie¢dzynarodowym
orzekajagcym w sprawie skarg na naruszenie praw i wolnosci zawartych w Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz jej Protokotach dodatkowych.
Konwencja ta zostala podpisana w Rzymie 4 listopada 1950 r. i weszlta w zycie 8
wrzesnia 1953 r. Polska przystapita do Konwencji z dniem 19 stycznia 1993 r., a
jurysdykcje Trybunatu oraz prawo do skargi indywidualnej uznata z dniem 1 maja 1993
r.

Jak niniejszy sad przywolywat juz w uzasadnieniu do swego wyroku w sprawie o sygnaturze

VII W 418/17, moca artykutu 288 (dawny artykut 249 TWE) wprost wskazano, ze w celu
wykonania kompetencji Unii instytucje przyjmuja rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje,
zalecenia 1 opinie. W hierarchii aktow wykonawczych wspdlnoty przyjmuje sie, ze
rozporzadzenie ma zasi¢g ogélny, tj. wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Dyrektywa wiaze kazde panstwo cztonkowskie, do
ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak
organom krajowym swobode wyboru formy i $rodkéw. Decyzja natomiast wiagze kraje
cztonkowskie do ktorych jest kierowana w catosci. Rozporzadzenia, dyrektywy i1 decyzje —

naleza zatem do tzw. kategorii wigzacych (legislative acts).

Finalnie podnies$¢ nalezy, ze jednym z koncowych artykutem TUE, jest jego art. 50 stanowigcy

regulacje , pozwalajace kazdemu panstwu podja¢ decyzje o wystgpieniu z Unii.

Autonomiczng decyzja kazdego panstwa cztonkowskiego jest zatem swobodne
i dobrowolne trwanie we wspolnych wartosciach, o ktdérych mowa w art. 2 TUE, przestrzegajac
tych wartosci 1 zobowigzujac si¢ je wspieraC, albo w sytuacji nie podzielania ich skorzystac z

procedury wskazanej art. 50 TUE, tertium non datur.

Wigkszos¢ z kwestii wczesniej opisanych zostata szczegdtowo 1 klarownie wylozona
wyrokiem TSUE (wielka izba) z dnia 18 grudnia 2025 r. (a wigc juz po wydaniu wyroku w

niniejszej sprawie, ale przed sporzadzeniem niniejszego uzasadnienia i dla tego jako



https://www.gov.pl/attachment/7a48d570-8f16-451e-83f9-43255d8d2f32

opracowanie analityczne jest przywotywane) w sprawie C-448/23 Komisja Europejska p-ko

Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej.

Kontynuujac wczesniej rozpoczete rozwazania, wydaje sie¢ koniecznym wskazaé

rowniez, ze prawo UE przewidzialo mozliwos¢ elastycznego stosowania (chwilowego

zawieszania) wyzej cytowanych rudymentarnych regul o charakterze podstawowym, w tym

réwniez uregulowato zjawisko, ktore od czerwca roku 2024 okreslono jako instrumentalizacje

migracji (art. 5.4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9

marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw osoéb przez granice -

tzw. kodeks graniczny Schengen). Podobne regulacje ujeto w nizej cytowanych dyrektywach i

rozporzadzeniach.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1359 z dnia 14
maja 2024 r. w sprawie reagowania na sytuacje kryzysowe i sytuacje
spowodowane dzialaniem sity wyzszej w dziedzinie migracji i azylu oraz w
sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2021/1147

Stanowi ono, ze:

[..] 9. Niniejsze rozporzadzenie nie przewiduje odstepstw od przepiséw
I gwarancji, w tym w zakresie §wiadczen materialnych w ramach przyjmowania,
przewidzianych w dyrektywie (UE) 2024/1346

[...]  10.Przepisy i gwarancje okreslone w rozporzadzeniach (UE) 2024/1356,
(UE)  2024/1358i (UE)  2024/1347 oraz  w dyrektywie  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/... nadal powinny by¢ stosowane, niezaleznie
od odstegpstw stosowanych w ramach niniejszego rozporzadzenia.

[...]  12. Masowe przybycia obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow
moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dane panstwo cztonkowskie nie begdzie
W stanie rozpatrywa¢ wnioskéw o udzielenie ochrony migdzynarodowe;j
obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcow zgodnie z przepisami okreslonymi
w rozporzadzeniu (UE) 2024/1351 i rozporzadzeniu (UE) 2024/1348 i gdy taka
sytuacja ma konsekwencje dla funkcjonowania systemu azylowego i systemu
migracyjnego, nie tylko w tym panstwie cztonkowskim, ale takze w catej Unii.
Niezbedne jest zatem ustanowienie szczegétowych przepisdw i mechanizmow,
ktére powinny umozliwia¢ podjecie skutecznych dziatan w reakcji na takie
sytuacje.

[...] 13. Panstwa cztonkowskie powinny posiadaé wystarczajace zasoby
ludzkie i finansowe oraz wystarczajaca infrastrukturg, aby skutecznie wdrazaé
polityki zarzadzania azylem i migracja.




[...] 14. Sytuacja instrumentalizacji moze wystapi¢ wowczas, gdy panstwo
trzecie lub wrogi podmiot niepanstwowy zachecajg obywateli panstw trzecich
I bezpanstwowcow do przemieszczania si¢ na granice zewnetrzne Unii lub do
panstwa cztonkowskiego lub utatwiajg im to przemieszczanie, w przypadku gdy
takie dziatania wskazuja na to, ze panstwo trzecie lub wrogi podmiot
niepanstwowy zamierzaja zdestabilizowac¢ Unig lub panstwo cztonkowskie, oraz
w przypadku gdy takie dziatania moga zagrozi¢ podstawowym funkcjom
panstwa cztonkowskiego, w tym utrzymaniu prawa i porzadku lub ochronie jego
bezpieczenstwa narodowego.

[...] 16. Za instrumentalizacje migrantOw nie nalezy uznawaé pomocy
humanitarnej, jezeli dziatania te nie maja na celu destabilizacji Unii lub panstwa
cztonkowskiego.

[...] 18 W sytuacji instrumentalizacji obywatele panstw trzecich
I bezpanstwowcy moga ubiegac si¢ o ochron¢ mig¢dzynarodowsg na granicy
zewnetrzne] lub w strefie tranzytowej panstwa czlonkowskiego, przy czym
czesto sg to osoby zatrzymane w zwigzku z niedozwolonym przekroczeniem
granicy zewnetrzne] droga ladowa, morska lub powietrzng, lub osoby
sprowadzone na lad w nastgpstwie operacji poszukiwawczo-ratowniczych.
Moze to w szczegolnosci prowadzi¢ do nieoczekiwanego znaczacego
zwickszenia liczby wnioskow o udzielenie ochrony migdzynarodowej na
granicach zewnetrznych. W tym konteks§cie nalezy zapewni¢ skuteczny
I rzeczywisty dostep do procedury ubiegania si¢ o ochrong¢ migdzynarodowa
zgodnie z art. 18 Karty i z konwencja genewska.

[...] 34. Zuwagi na to, jak wazne jest stosowanie $rodkow okreslonych
W niniejszym rozporzadzeniu wylacznie tak dtugo i w takim zakresie, jak jest to
bezwzglednie konieczne, Komisja iRada powinny stale monitorowaé
I weryfikowac dang sytuacj¢ pod katem koniecznosci i proporcjonalnosci tych
srodkdw. W tym kontekscie Komisja powinna zwraca¢ szczegdlng uwage na
przestrzeganie praw podstawowych i standardéw humanitarnych oraz powinna
mie¢ mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do Agencji ds. Azylu o zainicjowanie
monitorowania systemu azylowego lub systemu przyjmowania w danym
panstwie cztonkowskim zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2021/2303.

Dyrektywa parlamentu europejskiego i rady (UE) 2024/1346 z dnia 14 maja
2024 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania oséb
ubiegajacych si¢ o ochrong¢ migdzynarodowa (wersja przeksztatcona)
stanowigca, ze:
(10) W odniesieniu do traktowania osob objetych zakresem stosowania
niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie zwigzane s3 zobowigzaniami
wynikajacymi z aktow prawa miedzynarodowego, ktorych sg stronami.

(17) Panstwa cztonkowskie powinny mdc swobodnie organizowac swoje
systemy przyjmowania.

(66) Doswiadczenie pokazuje, ze konieczne jest planowanie kryzysowe, aby
zapewni¢ w miar¢ mozliwosci odpowiednie warunki przyjmowania osob
ubiegajacych si¢ o ochron¢ miedzynarodowa w przypadkach, gdy panstwa
cztonkowskie maja do czynienia z nieproporcjonalng liczbg o0s6b
ubiegajacych si¢ o ochrone migdzynarodowa. Nalezy monitorowac i oceniac,
czy srodki przewidziane w planach kryzysowych panstw cztonkowskich sa




odpowiednie. Planowanie kryzysowe stanowi integralng czg¢$¢ procesOw
planowania w panstwach cztonkowskich 1 nie moze by¢ postrzegane jako
dziatanie nadzwyczajne.

A jej art.3 stanowi:
Zakres stosowania

1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich obywateli panstw
trzecich 1 do bezpanstwowcow, ktorzy wystepuja z wnioskiem o udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej na terytorium, w tym na granicy zewngtrznej, na
morzu terytorialnym lub w strefach tranzytowych, panstw cztonkowskich,
pod warunkiem ze sg oni uprawnieni do pozostawania na danym terytorium
jako osoby ubiegajace si¢ o ochron¢ miedzynarodowa. Niniejsza dyrektywa
ma rowniez zastosowanie do cztonkéw rodziny osoby ubiegajacej si¢ o
ochron¢ miedzynarodowa, pod warunkiem zZe sg oni objeci takim wnioskiem
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej zgodnie z prawem krajowym.

Nie mniej jednak, zaden z tych aktow prawnych nie zezwala na trwale zamknigcie czy
trwate zawieszenie, mozliwos$ci ztozenia wniosku azylowego oraz o ochrong miedzynarodows.
Elastyczno$¢ przywotanych regulacji pozwala na dostosowanie warunkéw technicznych,
procedur, miejsc przyjmowania wnioskow, sposobow i trybu ich rozpatrywania, w zaleznos$ci
od zaistnialej sytuacji faktycznej zwigzanej z wskazanymi w regulacjach stanami
nadzwyczajnymi, z zachowaniem wszakze jednego podstawowego warunku- cudzoziemiec
musi mie¢ zawarowang mozliwo$¢ zlozenia wniosku o ochrone migdzynarodowa, jego
rozpatrzenia 1 zapewnienia procedury odwotawczej. Ergo, nawet jezeli procedury z tym
procesem zwigzane staja si¢ dla migranta dostgpne w wezszym niz w normalnych warunkach
zakresie, ich rozpoznanie ulega przedluzeniu, ograniczeniu proceduralnemu, to kazde panstwo

unijne musi jednak zapewnic ich realng dostepnos¢.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w realiach krajowych regulacji prawnych wszelkie akty
prawne odnoszace si¢ do w/w kwestii, a majace forme podustawowa, o ile tre§ciowo regulowaty
odmiennie wyzej przywolany stan rzeczy, w sposOb oczywisty nie byly wtadne odmiennie
uregulowaé stanu prawnego w tym zakresie mocg przywotanych regulacji unijnych
obowigzujacego. Jak si¢ wydaje doskonale z takiego stanu rzeczy sprawe zdawata sobie wtadza
wykonawcza procedujgc od grudnia 2024 roku wprowadzenie, po raz pierwszy w trybie ustawy,
regulacji umozliwiajacych czasowe zawieszenie prawa do przyjmowania wnioskdw o ochrone
mi¢dzynarodowa ( vide druk nr 924- Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o

udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i finalne zmiany w
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tym zakresie wynikajgce z brzmienia dodanego do ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium RP, art. 33a) ustawg o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktore to zmiany weszty w zycie 21 lutego 2025 r. (Dz.U.

z 2025 r. poz. 389). Kwestia kompatybilnosci tychze zmian z systemem prawa wspolnotowego

wykracza poza ramy i potrzebe¢ niniejszego uzasadnienia, zatem nie begdzie dalej kontynuowana
1 definitywnie rozstrzygana, przedstawione jednakowoz wczesniej uwagi co do
uksztattowanego (regulacjami prawa stanowionego, orzeczeniami ETPCz i TSUE) unijnego (a

zatem 1 krajowego) porzadku prawnego, nie tracg swej aktualnosci.

Sad przywotat jednak wymienione kwestie¢ z powodow takich, jakie mialy zwigzek z

rozpoznaniem niniejszej sprawy.

Otoz poza podstawowa kwestia omoéwiong na wstepie niniejszego uzasadnienia, a
precyzujaca z jakich wzgledow sad uznal dekompletacje znamion art. 264a kk w zwiazku z
zagadnieniem nie wystapienia korzy$ci majatkowej/osobistej dla koniecznego ustawowo
beneficjenta, innym znamieniem niezb¢dnym dla realizacji dyspozycji art. 264a kk jest by
czynnos$¢ sprawcza oskarzonego dotyczyta osoby ktorej pobyt na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej ma miejsce ,.wbrew przepisom”. Oczywiscie w realiach migranta, ktory dokonuje

nielegalnego przekroczenia granicy (czy to w formie realizujacej znamiona wykroczenia z art.
13 kw do 49a81 kw, czy opisanej przestepstwem z art. 264§2 lub 3 kk, a zatem wbrew
przepisom) i jego jedynym celem jest czasowe utrzymanie na terytorium kraju unijnego do
momentu dotarcia do innego kraju bedacego celem jego przemieszczania si¢, o ile sprawca
umozliwi temuz lub utatwi (w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub osobistej dla siebie lub
innej osoby nie bedgcej migrantem), pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zrealizuje

znamiona czynu z art. 264a kK.

Wydaje si¢ natomiast, ze odmienna sytuacja bgdzie miata miejsce w przypadku gdy
tenze migrant, ktory rowniez w wyniku nielegalnego przekroczenia granicy (czy to w formie
realizujacej znamiona w/w wykroczenia, czy opisanej przestgpstwem z art. 264 kk, a zatem
wbrew przepisom) dotrze na terytorium kraju unijnego- w tym przypadku RP, ale nie bedzie
miat faktycznej mozliwosci uruchomienia procesu zmierzajacego do legalizacji jego tu pobytu
(w tym przypadku w oparciu o regulacje ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), bo jego aktywnos$¢ w postaci woli ztozenia wniosku o
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ochron¢ miedzynarodowa zostanie przez wiasciwe dla przyjecia takiego wniosku stuzby

zignorowana, ergo wniosek nie zostanie w ogole przyjety a jego procedowanie rozpoczete.

Ratio legis regulacji art. 264 a kk polegalo na implementacji do krajowego porzadku
prawnego dyrektyw unijnych, a zatem umieszczenia w nim regulacji sankcyjnych zwigzanych
z ulatwianiem wbrew przepisom, a zatem nielegalnie, innych nieuprawnionych do tego osobom
pobytu w RP. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze regulacjom opisanym poddano zatem nie sytuacje
dotyczace wspierania nielegalnego przekraczania granicy (te zachowania usankcjonowano
bowiem odrebnymi regulacjami tj. art. 263 kk i 13 kw, 49a81 kw), a samo szeroko rozumiane
wspieranie (z zachowaniem znamion wskazanych dyspozycja art. 264a kk) juz zaistniatego
nielegalnego pobytu na terytorium RP. Skoro za$ tak, to kwestia legalno$ci pobytu nabiera w
tym przypadku znaczenia rozstrzygajacego. We wczesniejszych fragmentach uzasadnienia sad
wskazal, ze unijna judykatura przywotuje, iz pojecie uchodzcy obejmuje nie tylko uchodzcow
przebywajacych zgodnie z prawem na terytorium panstwa unijnego, ale rOwniez kazda osobe,

ktora znajdujac sie niezgodnie z prawem na tym terytorium, zlozyla wniosek o nadanie statusu

uchodzcy. Zatem o ile panstwo cztonkowskie, w tym przypadku Polska, uniemozliwi
migrantowi faktyczng mozliwo$¢ ztozenie wniosku o ochrone miedzynarodowa, zamknie mu
tez skutecznie jakgkolwiek mozliwo$¢ zgodnego z prawem zalegalizowania jego tu pobytu
(niezaleznie od przestanek merytorycznych przemawiajacych za uwzglednieniem wniosku,

badz jego odrzuceniem).

W krajowej doktrynie prawa przyjmuje si¢ jednoznacznie, iz ustalenie tego, czy
zachowanie sprawcy umozliwiato lub utatwiato pobyt innej osoby wbrew przepisom, wymaga
sprawdzenia przez sad aktualnych przepisow regulujacych zasady legalnego pobytu na
terytorium RP i wykazania, z naruszeniem jakich przepiséw cudzoziemcy przebywali na

terytorium RP.

Analizowana kwestia w realiach niniejszej sprawy rowniez ma podstawowe znaczenie, a w toku
Sledztwa w ogoéle nie ustalono stanu faktycznego w tym zakresie tj. dotyczacego dziatan
podjetych lub nie przez migrantéw wskazanych zarzutami aktu oskarzenia odnosnie zlozenia
przez nich wniosku o ochron¢ mig¢dzynarodowa. Wydaje si¢, ze oskarzyciel wyszedt z
zatozenia, ze nielegalne przekroczenie przez te osoby granicy juz a priori uczynito ich pobyt
nielegalnym tj. zaistniaty wbrew przepisom w rozumieniu art. 264a§1 kk. Tymczasem kwestia
ta nie ma tak jednoznacznego wymiaru. Oczywiscie w sytuacji naruszenia integralno$ci granicy

panstwowej sprawca tego czynu winien ponies¢ odpowiedzialno$¢ karng prawem przypisana,




niemniej jednak nie odbiera mu to rowniez prawem przewidzianych mozliwosci trwatego lub
czasowego (w tym ostatnim przypadku do chwili zakonczenia procedur) legalizacji pobytu. A
od momentu wszczgcia owych procedur do chwili ich ukonczenia, jak wynika z przytoczonych
wczesniej przepisow prawa wspolnotowego, jego pobyt w kraju ,,wbrew przepisom” nie jest.
Taki stan rzeczy rodzi zas$, dla stwierdzenia realizacji normy z art. 264a§1 kk, koniecznos$¢
dokonania ustalen prawnokarnych w tym zakresie. RoOwniez 1 przez organ prowadzacy czy
nadzorujacy postepowanie przygotowawcze, czyli prokuratora, ktérego rola w krajowym
systemie prawnym nie zaczyna i nie konczy si¢ jedynie na funkcji oskarzyciela publicznego, a
jest on rowniez rzecznikiem ochrony praworzadnosci, interesu spotecznego i praw obywateli

(art.3 81 pkt.2 Prawa o prokuraturze).

Jak juz przywotano, w realiach niniejszej sprawy w toku §ledztwa ustalen takich w
ogole nie czyniono. W postepowaniu karnym, na etapie rozprawy, bezsprzecznie ustalono
natomiast, ze cztonkowie rodziny K. uzyskali na terytorium innego panstwa unijnego (N.)
ochrong, co budzi uzasadnione przypuszczenie, ze juz przebywajac na terytorium P. mogli
przedstawi¢ skuteczne argumenty za takowa ochrong w rozumieniu polskiej ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium R. P.. Co wigcej z zeznan $wiadka K. S. i A.
E. M. M. wynika, ze celem wystgpujacych w sprawie migrantow zlozenie owych wnioskéw
byto (,,...jakies wnioski do podpisania dawali —k. 160v, ,,... od koordynatora grupy
otrzymalem wiadomosé¢, ze chciataby ona wniosek o ochrone migdzynarodowq ztozyé...” k

1815v.).

Pamigtac tez nalezy, ze powstate w tym zakresie, a nie dajace si¢ usungé watpliwosci,

pozostawiajg oskarzonych pod ochrong dyrektywy art. 5§2 kpk

faktycznego w tym zakresie (rowniez 1 wobec braku mozliwosci ich poczynienia, o czym bedzie
mowa w dalszej czg$ci uzasadnienia- cze¢$¢ C in fine), albowiem dla merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy wystarczajacymi byly juz ustalenia sadu dotyczace dekompletacji
znamion czynu z art. 264a kk z powodu przedstawionych w pierwszej czgsci uzasadnienia
okolicznosci, aczkolwiek i przytoczone ostatnio ustalenia, na dekompletacje owych znamion

rowniez wskazuja.

Czes¢ B




Z przyczyn stricte formalnych nie bylo tez mozliwym (i to niezaleznie od oceny
dowodow zgromadzonych w sprawie) przypisanie oskarzonym K. J. M., M. Ch., M. S. W., J.
A. H. czynu o kwalifikacji art. 264§3 kk, o co w toku rozprawy wnioskowat prokurator

(k.1858).

Sad nie jest co prawda zwigzany opisem czynu zarzucanego oskarzonemu ani wskazang
przez oskarzyciela jego kwalifikacjg prawng, a przy tym przedmiotem osadu jest zdarzenie
historyczne, ktore lezy u podstaw oskarzenia, ale moze modyfikowaé zarbwno 6w opis, jak i
jego kwalifikacje, jezeli tylko miesci si¢ w granicach owego zdarzenia. Jednakze, jezeli
oskarzyciel, majacy pelng wiedze o poszczegélnych zachowaniach osoby podejrzanej, a
nastepnie podejrzanego ogranicza w postepowaniu przygotowawczym, a pézniej w akcie
oskarzenia zakres, w jakim decyduje si¢ go oskarzy¢, to uznaé nalezy, ze sad nie moze
jednak wykroczy¢ poza granice przedmiotowe takiej skargi (Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 kwietnia 2016 r. V KK 458/15). Kolejnym judykatem tegoz sadu jasno wskazano, ze
,Jezeli organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze 1 wnoszacy akt oskarzenia, w drodze
stosownego orzeczenia, wyraznie rozstrzygnie o wytaczeniu z tego zachowania okreslonego
jego fragmentu, to takie ograniczenie skargi publicznej jest wigzace dla sadu (wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r. V KK 330/16).

Explicite z takg wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie w zakresie czworki
wcezesniej przywotanych oskarzonych. Wszystkim im na etapie Sledztwa przedstawiono
bowiem zarzut czynu z art. 264§3 kk (k. 33, 43,68135,143,177), zmieniony nast¢gpni€ na czyn
z art. 264a§ 1 kk (k.766 1 dalsze) 1 z tymi ostatnio wymienionymi czynami oskarzyciel wystapit
przeciwko nim z aktem oskarzenia. Analiza tresci postanowien dotyczacych zarzutéw w
zakresach obydwu kwalifikacji prawnych prowadzi do oczywistego wniosku, ze obydwie
wersje postanowien dotyczyly tozsamego zdarzenia historycznego (przewozenia w dniu
(....)roku na drodze pomigdzy S. M. a N. migrantow, ktorzy nielegalnie przekroczyli granice
panstwowa). Skoro zatem po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oskarzyciel podjal decyzje by zmieni¢ (w ramach tego samego zdarzenia
historycznego) 6wczesnym podejrzanym zarzut z art. 26483 kk na czyn z art. 264a81 kk to

niewatpliwie ograniczyl w postepowaniu przygotowawczym, a poznie] w akcie oskarzenia

zakres, w jakim zdecydowat si¢ ich oskarzy¢. Istotne przy tym jest, Zze uczynit tak w warunkach




»petnej wiedzy o poszczegolnych zachowaniach osoby podejrzanej”. Postanowienia o zmianie
postanowien o przedstawieniu zarzutow w/w czterem oskarzonym na czyny z art.264a§1 kk
zostaly bowiem wydane na koncowym etapie $ledztwa, bezposrednio przed skierowaniem aktu
oskarzenia do sadu i gdy materiat dowodowy sprawy byt juz kompletnie zgromadzony. Co
wiecej z tresci postanowien o przedtuzeniu toku sledztwa wynika, ze juz co najmniej pot roku
przed skierowaniem aktu oskarzenia analizowano zasadno$¢ zmiany zarzutoéw na czyny z art.
264a§1 kk (k. 716). Sledztwo w sprawie toczylo si¢ przez ponad dwa lata, w tym czasie
prowadzilo w nim czynno$ci dwoch prokuratorow referentoéw, a kolejnych dwoch
prokuratorow jednostki nadrzednej wykonywato czynnosci wpadkowe zwigzane z
przedtuzeniem toku $ledztwa, finalnie akceptujac (k. 716) zmiang tresci zarzutoOw na czyny z
art. 264a§1 kk. Trudno zatem w sytuacji opisanej, a dotyczacej niniejszej sprawy, postawic teze
inng od tej, ze prokuratura jako organ Scigania prowadzacy postgpowanie przygotowawcze i
wnoszacy akt oskarzenia, w drodze stosownego orzeczenia (postanowienia o zmianie zarzutow)
wyraznie rozstrzygneta o wylaczeniu z zachowania, o ktére kierowata akt oskarzenia
okreslonego jego fragmentu (wszelkich znamion dotyczacych czynu z art. 26483 kk). W takim
stanie rzeczy sam oskarzyciel w sposob formalny zamknat sobie droge do mozliwosci
skutecznego powrotu do uprzedniej wersji zarzutéw (o czyny z art. 26483 kk) o co wnioskowat

przed sadem (k. 1858).

W tym miejscu wskazaé trzeba na charakter 1 range czynnos$ci procesowej jaka jest wydanie

przez prokuratora postanowienia 0 zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

Ot6z Regulamin wewngetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury stanowi, 1z ,,postanowienie o zmianie zarzutow dotyczy czynu, ktory byt objety
uprzednio wydanym postanowieniem o przedstawieniu, zmianie Ilub uzupelnieniu
zarzutow...wydaje si¢ jezeli zachodzi potrzeba istotnej zmiany opisu czynu lub tez zarzucony
czyn nalezy zakwalifikowacé z surowszego przepisu albo z przepisu o takim samym zagroZeniu
ustawowym lub z tagodniejszego przepisu, gdy ma to znaczenie dla obrony podejrzanego” (vide
8 141 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci Regulamin wewnetrznego urzedowania

powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury z dnia 7 kwietnia 2016 r. -Dz.U. z 2016
r. poz. 508)

Majac na uwadze z kolei regulacje § 142 tegoz rozporzadzenia o tresci: ,, W przypadku gdy

okaze sie, Ze podejrzany nie popetnit czynu objetego uprzednio wydanym postanowieniem o
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przedstawieniu, zmianie lub uzupetnieniu zarzutow lub ze postepowanie karne o ten czyn nie
moze toczyc¢ sie z innych przyczyn wylgczajgcych sciganie, postegpowanie przygotowawcze w tej
czesci umarza sig”’, oczywistym si¢ jawi, ze o ile material dowodowy nie potwierdza
popelnienia przez sprawceg tych czyndw/czynu, ktérego nie obejmuje aktualne postanowienie
o zarzutach, koniecznym jest wydanie postanowienia umarzajacego w owej czesci
postepowanie. W tym samym konteks$cie postanowienie o zmianie zarzutOw odnosnie czynu,
ktory objety byt juz uprzednio postanowieniem o przedstawieniu zarzutow, celem zmiany opisu
czynu i kwalifikacji prawnej, ma range postanowienia umarzajacego w tej czesci, ktorej w
ramach tego samego zdarzenia nie objal opis ,,nowego” postanowienia 0 zarzutach, a w
przypadku zmiany kwalifikacji prawnej, aktualne jej brzmienie ,,kasuje” uprzednio zarzucong
kalifikacje prawng. Jest to zatem niewatpliwie postanowienie o randze , sfosownego
orzeczenia, wyraznie rozstrzygajgcego o wylgczeniu z tego zachowania okreslonego jego
fragmentu” o ktorym mowa w przywolywanym juz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2017 r. V KK 330/16).

W praktyce wiec zasada skargowos$ci oznacza, ze to zadanie podmiotu uprawnionego
do wniesienia oskarzenia zakresla granice postepowania sadowego, 1 dzieje si¢ tak nawet w
sytuacji gdy rozpoznajacy sprawe sad wyraza przekonanie o braku logiki w formutowaniu ram

oskarzenia (vide uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r. V KK
330/16).

Z przyczyn wczesniej opisanych- formalnej przeszkody procesowej co do mozliwos$ci
kwalifikowania czynu z art. 264a§1 kk jako popetnionego w celu osiggniecia korzysci osobiste]
dla beneficjenta czynnosci sprawczej opisanej jego normg sankcjonujacg, oraz takze formalnej
przeszkody w postaci orzeczenia prokuratora o randze odpowiadajacej umorzeniu
postgpowania o czyn pomocnictwa do art. 26483 kk, ocena materiatu dowodowego odnosnie
oskarzonych K. J. M., M. Ch., M. S. W., J. A. H. nie byla konieczna, bowiem juz przywotane
wzgledy formalne nie pozwalaty na przypisanie tymze oskarzonym czyndéw zarzuconych im
aktem oskarzenia oraz postulowanych wnioskiem prokuratora o zmianie ich opisu i kwalifikacji

prawnej.

Sad poddat natomiast analizie mozliwo$¢ przypisania z urzedu tymze oskarzonym (w
ramach tozsamego wskazanego aktem oskarzenia zdarzenia historycznego), w oparciu o

dyspozycje art. 399 kpk, czynu pomocnictwa do art. 26483 kk, ale w zakresie ewentualnie




innych ustalonych w postgpowaniu sgdowym czynnos$ci sprawczych nizli wskazanych aktem

oskarzenia. W szczeg6lnosci spowodowane to byto odmienng sytuacja procesowa oskarzone;j

M.-K., o czym bedzie mowa w dalszej czgéci uzasadnienia.

Dla pelnego wyjasnienia tej pierwszej kwestii dopuscit bowiem (w czesci)

wnioskowane dowody, a takze pouczyt strony (co nie stanowi wigzacych ocen sadu, ani

zapowiedzi kierunku wyrokowania) o mozliwo$ci kwalifikowania czynu oskarzonych jako

pomocnictwa do art. 26483 kk.

W tym zakresie doszedt do nizej przedstawionych wnioskow;

Zardéwno gleboko ugruntowane stanowisko doktryny prawa, jak i judykatura karna jasno
wskazuja, ze przedmiotem rozpoznania przed sagdem jest nickoniecznie czyn w formie
przypisanej aktem oskarzenia, ani jego tam przywotana kwalifikacja prawna, lecz
zdarzenie historyczne, ktore lezy u podstaw oskarzenia. Sad wiladny jest bowiem
modyfikowa¢ zar6wno opis czynu, jak 1 jego kwalifikacje prawna, ale jedynie wtedy, o
ile dokonuje owych zmian w granicach owego zdarzenia. To zdarzenie historyczne
bowiem (wskazane przez oskarzyciela) wyznacza ramy czasowe, jak i czynno$ci
sprawcze, ktore inaczej opisywaé czy kwalifikowaé prawnie moze sad, ale owych
czynno$ci sprawczych rozszerza¢ czy zmienia¢ nie moze. Jak stusznie wskazat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r. o sygn. V KK 330/16
»-..5ad meriti jest zwigzany zdarzeniem historycznym wskazanym w akcie oskarzenia,
w taki sposob, Ze nie jest wladny dokonac ustalen w zakresie wykraczajacym poza ramy
historyczne danego zdarzenia. Do pryncypiow procesu karnego nalezy zatem
niezmienno$¢ stanu oskarzenia. Oznacza to, ze z chwilg wniesienia aktu oskarzenia
(odczytania tresci aktu oskarzenia przy rozpoczeciu przewodu sagdowego) prokurator
traci mozliwo$¢ modyfikowania opisu zarzuconego czynu. Moze oczywiscie sktadaé
wnioski jako strona procesu, o inne niz w opisie zarzuconego czynu uksztattowanie
ustalen faktycznych, ale w Zadnym stopniu nie wigza one sadu, podobnie jak
dopuszczone w art. 14 § 2 k.p.k., oswiadczenie o odstgpieniu od oskarzenia. W wyroku
sad orzekajacy ma obowigzek odnie$¢ si¢ do zarzutu postawionego w akcie oskarzenia.
... nie naruszajac jednak tozsamosci czynu zarzuconego w skardze oskarzyciela. (vide
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r. V KK 265/07 1 Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 kwietnia 1999 r. Il AKa 62/99). Prokurator moze

co najwyzej ztozy¢ wniosek o zmiang opisu lub kwalifikacji prawnej czynu, jednak pod




warunkiem niewykroczenia poza zakres tozsamosci czynu wyznaczony zdarzeniem
faktycznym, stanowigcym podstawg faktyczng oskarzenia. (vide Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2005 r. IV KK 98/05).

Czynnos¢ sprawcza "organizuje" w rozumieniu art. 264 § 3 kk polega na planowaniu,

przygotowywaniu oraz koordynowaniu poszczegdlnych etapdw dzialan majacych

doprowadzi¢ do przekroczenia granicy RP przez inne osoby. Tymczasem analiza

materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie prowadzi zadng miarg
do wniosku, ze oskarzeni zrealizowali ktorag§ z w/w czynno$ci sprawczych,
charakterystycznych dla organizowania przekraczania granicy wbrew przepisom.

Bezsprzecznym jest, ze w obowigzujacej doktrynie prawa i dotychczasowym
orzecznictwie egzystuje poglad, iz organizowanie innym osobom przekraczania wbrew
przepisom ustawy granicy RP w rozumieniu normy art. 264 § 3 kk polega¢ moze
rOwniez na staraniach o zapewnienie miejsc przechowywania o0séb nielegalnie

przekraczajacych granice panstwowa lub organizowanie przewozu tychze oséb do

okreslonych miejsc. Takie rozumienie owego przepisu wymaga jednak spetnienia przez

sprawce (po stronie podmiotowej) okreslonych, wskazanych w dalszej czesci
uzasadnienia warunkow.

Analiza dotychczas wypracowanego stanowiska doktryny i podazajacego ( w tym
przypadku) za nim stanowiska judykatury prowadzi¢ musi do konstatacji, ze
wypracowane one zostaly na kanwie rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2005 r. (wyrok o sygn. akt WK 23/04) i ustaleniach szczegdtowo wykazanych
w sporzadzonym do tego orzeczenia uzasadnieniu. Z przyczyn jednak nieznanych
pozniejsze judykaty jakie zapadaty w zakresie systemowego rozumienia znamion normy
art. 264 § 3 kk pomingty istotny fragment Zrodtowego orzeczenia, zawezajac rozumienie
tejze normy prawnej. Przywolanym wyrokiem Sadu Najwyzszego o sygn. WK 23/04
wskazano bowiem, ze ,,za pomocnictwo do popelnienia przestepstwa polegajacego na
organizowaniu innym osobom przekraczania wbrew przepisom granicy
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 18 § 3 kk w zw. z art. 264 § 3 kk) odpowiada¢ moze
takze ten, kto w zamiarze ulatwienia sprawcy dokonania tego czynu dostarcza mu
srodek przewozu dla przetransportowania osob po nielegalnym przekroczeniu przez nie
wymienione] granicy do miejsca przechowania” i ten wilasnie fragment orzeczenia
znajduje szerokie cytowane w stanowisku doktryny i judykatury, w tym takze w

kolejnym orzeczeniu Sadu Najwyzszego (z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt IV KK




362/16). Koniecznym jest jednak przywotanie, iz przedmiotowe orzeczenie cytowane
jest w stanie niekompletnym. Z tresci orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadiego w
sprawie o sygnaturze WK 23/04 wynika bowiem, ze wczes$niej opisana teza pozostaje
aktualng jedynie wtedy, gdy opisane czynnoS$ci sprawcze sg ,,wynikiem przyrzeczenia
zlozonego przed popelnieniem tego przestepstwa lub w trakcie jego popelniania”.
Calos¢ tezy orzeczenia WK 23/04 nosi bowiem brzmienie:

»Organizowanie” innym osobom przekraczania wbrew przepisom  granicy
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 264 § 3 KK) nie musi sprowadzac¢ sie wylqcznie do staran
0 zapewnienie samego fizycznego przekroczenia tej granicy wbrew przepisom. Moze
bowiem polegaé réwniez na staraniach o zapewnienie miejsc przechowania dla oséb
nielegalnie przekraczajgcych granice Rzeczypospolitej Polskiej lub srodkow przewozu
tychze 0sob do okreslonych miejsc.

Za pomocnictwo do popetnienia przestgpstwa polegajgcego na organizowaniu innym
osobom przekraczania wbhrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej (art. 18 § 3
KK w zw. z art. 264 § 3 KK) odpowiadac moze takze ten, kto w zamiarze ulatwienia
sprawcy dokonania tego czynu dostarcza mu srodek przewozu dla przetransportowania
0sob po nielegalnym przekroczeniu przez nie wymienionej granicy do miejsca

przechowania, jezeli jest to wynikiem przyrzeczenia ztozonego przed popetnieniem tego

przestepstwa lub w trakcie jego popefniania.”

Jak wskazano wczesniej, z powodow nieznanych orzekajagcemu sadowi, ale faktycznie
zaistniatych, w dalszych stanowiskach doktryny jak i kolejnym stanowisku Sadu
Najwyzszego wyrazonym w analizowanej kwestii (wyrok IV KK 362/16), pomija si¢ w
cytowaniach passus z przywotanego judykatu, iz pomocnictwo do czynu z art. 264 § 3
kk mozliwe jest jedynie w sytuacji ,,przyrzeczenia ztozonego przez sprawce przed lub
w trakcie popetnienia czynu”, a dopiero calos$¢ tezy oddaje wlasciwy zakres znamion,
jakie winny zaistnie¢ dla realizacji normy prawnej art. 18 8 3 kk w zw. z art. 264 § 3 kk.
W tym miejscu warto wskazac¢ na kontekst historyczny wprowadzenia przepisu art. 264a
§ 1 do Kodeksu karnego. Dodany on zostat przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 93,
poz. 889) z dniem 1 maja 2004 r., a wiec z datg akcesji Rzeczypospolitej Polskiej do
Unii Europejskiej. Z uzasadnienia projektu tej ustawy wynika, ze zawarte w niej
uregulowania majg na celu dostosowanie prawa polskiego do wymagan instrumentéw

prawnych Unii Europejskiej, powstatych w latach 2001-2002 w ramach tzw. "nowego




aquis " (druk sejmowy Nr 2407). Wprowadzone zmiany realizuja w szczego6lnosci
wymogi: 1) Decyzji ramowej Rady Nr 2002/946/WSiSW z dnia 28 listopada 2002 r. w
sprawie wzmocnienia systemu karnego w celu zapobiegania utatwianiu nielegalnego
wjazdu, tranzytu i pobytu (Dz. Urz. WE L 328, 05.12.2002) oraz 2) Dyrektywy Rady
Nr 2002/90/WE z dnia 28 listopada 2002 r. definiujacej utatwianie nielegalnego wjazdu,
tranzytu i pobytu (Dz. Urz. WE L 328, 05.12.2002). W celu implementacji uregulowan
zawartych w wymienionej decyzji i dyrektywie konieczne stato si¢ spenalizowanie
umozliwienia lub ulatwienia innej osobie - w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub
osobistej - takze nielegalnego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
niezaleznie od istniejacej juz kryminalizacji czyndow zwigzanych z nielegalnym
przekroczeniem granicy (tak w powotanym wyzej uzasadnieniu projektu ustawy).
Dalej w projekcie czytamy, ze ,, Decyzja ramowa z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie
wzmocnienia prawnokarnych ram zwalczania pomocy w nielegalnym przekraczaniu
granic, przejezdzie i nielegalnym pobycie oraz Dyrektywa z dnia 28 listopada 2002 r. w
sprawie definicji pomocy w niedozwolonym przekroczeniu granicy, tranzycie i
niedozwolonym pobycie naktadajq na panstwa czionkowskie Unii Europejskiej
obowigzek spenalizowania i natoZenia sankcji o okreslonej wysokosci za nielegalne
przekraczanie granicy, udzielanie pomocy i organizowanie nielegalnego przekraczania
granicy. Ponadto zobowiqzujq do spenalizowania pomocy w nielegalnym pobycie na
terytorium Panstwa Czlonkowskiego — o ile taka pomoc jest swiadczona w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej. Do petnej implementacji przepisow ww. decyzji i
dyrektywy niezbedne jest: — zwigkszenie ustawowego zagrozenia karq za przestgpstwo
okreslone w art. 264 § 3 K.k. (organizowanie nielegalnego przekraczania granicy)
poprzez ustalenie jej wymiaru w granicach od 6 miesigcy do 8 lat pozbawienia wolnosci
— zgodnie z wymaganiami art. 1 ust. 3 Decyzji ramowej. Konieczne jest takze
spenalizowanie umozliwienia lub utatwienia innej osobie — w celu osiggniecia korzysci
majqtkowej lub osobistej — nielegalnego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 1 pkt 5 projektu). To ostatnie przestepstwo musi tez zostac¢ wlgczone do katalogu
przestepstw, za ktore osoba prawna moze ponosi¢  odpowiedzialnosé
(obowigzek ten realizuje obowiqzujgcy przepis art. 16 ust. 1 pkt 9 powolanej ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary)”.
Projekt wyzej wymieniony (ktory pozniej zostal implementowany do systemu prawa

karnego) jednoznacznie zatem rozroznial zachowania polegajace na organizowaniu




innym osobom przekraczanie wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej, od
umozliwiania lub ulatwiania w celu osiggnig¢cia korzysci majatkowej lub osobistej innej
osobie pobytu whrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Jezeli chodzi o czynno$¢ sprawcza dostarczenia nielegalnie przekraczajacym granice
srodka transportu, to takie zachowanie moze realizowa¢ norm¢ sankcjonowang jednego
1 drugiego przepisu. Odroznia je to, ze w pierwszym przypadku sprawca zna zakres i
pelny wymiar procederu i uczestniczy (udzielajac $rodka transportowego) w
organizowaniu nielegalnego przemytu ludzi (co rzecz jasna wymaga wykazania
dowodami), a w drugim udzielajac srodka transportowego utatwia tymze emigrantom
nielegalny pobyt w Polsce. Sg to zatem dwa zupetnie odmienne zakresowo wystepki 1
odmienna jest ich strona podmiotowa. Z tych tez wzgledow polski system prawny w
ktorym uprzednio juz obowigzywata norma sankcjonowana o organizowaniu innym
osobom przekraczanie wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej) zostat
uzupetniony po 1 maja 2004 roku nowa norma sankcjonowang art. 264a k.k.
W zakresie analizowanego problemu Sad doszedt do stanowiska, iz czynno$¢ sprawcza
"organizuje™ w rozumieniu art. 264 § 3 kk polega zatem na planowaniu, przygotowywaniu oraz
koordynowaniu poszczegdlnych etapow dziatan majacych doprowadzi¢ do przekroczenia
granicy RP przez inne osoby. Z istoty rzeczy czynnosci sprawcze wykonywane musza by¢
zatem w sposob $wiadomy co do charakteru cato$ci realizowanego przedsiewzigcia
przestgpczego. Pomocnictwo za§ do tych czynnosci charakteryzowaé¢ si¢ musi
swiadomoscia calosci tak zorganizowanego procederu, do ktérego nastepnie sprawca
przylacza si¢ zgodnie z danym uprzednio przyrzeczeniem i udostepnia Srodek
transportowy. W tym stanie rzeczy, chociaz rzeczywiscie, organizowanie innym osobom
przekraczania wbrew przepisom ustawy granicy RP (w rozumieniu normy art. 264 § 3 kk)
polega¢ moze réwniez na staraniach o zapewnienie miejsc przechowywania osob nielegalnie
przekraczajacych granice panstwowa lub organizowanie przewozu tychze osob do okreslonych
miejsc, to dla kompletacji znamion czynu w w/w kwalifikacji, koniecznym jest, by sprawca
tak wskazanych czynnosci wykonawczych byl Swiadomy charakteru calosci

realizowanego przestepczego procederu.

W tym miejscu odnie$¢ si¢ nalezy do materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, a dotyczacego ustalen stanu faktycznego w zakresie relewantnos$ci dla prawa karnego

czynnosci, ktorych przypisanie mozliwe jest wobec wszystkich wczesniej przywotanych 4
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oskarzonych (sytuacja procesowa oskarzonej E. M. K. wymaga¢ bedzie jak juz wczesniej
wskazano odrebnej oceny, ktéra dokonana zostanie w dalszej czg$ci uzasadnienia).
Ot6z opierajac si¢ na zgromadzonych gldwnie na wstepnym etapie postepowania karnego

zrédtach dowodowych w postaci:

dowoddéw materialnych w postaci :
Protokot ogledzin pojazdu, rzeczy i miejsca k. 16-18, 119-120,346
Protokoty ogledzin elektr. no$nikéw danych k. 221-224, 255-256, 386-387
Materiaty pogladowe k.19-29a, 88-99, 121-129, 225-254, 257-262, 348-364
Protokoty zatrzyman telefonéw i1 przedmiotéw k. 39-41,54-56,138-140, 146-148
Protokoty przeszukan k. 85-87
Opinia biegtego z zakresu informatyki sledczej k. 393-408
Dane bilingowe k. 426,435
Notatka analityczna k. 437-442
Kserokopie materiatdéw sprawy 1001-102.Ds.26.2021 k.448-715
Informacja, nos$nik i wydruki komunikatow k.1497-1771
Zapisy komunikatow gltosowych k. 1864v-1869v
I 0sobowych w postaci:
zeznan swiadkow:
S.S.k.8-9,111-112, 1813
M. M. k. 12-13, k.115-116,1814
J. S. k. 2399-2399v.
K. S. k. 755-757,760-763,1815v-1816v
P. I. K. k. 48-49, 150-151

B. P. I. k. 156-157




A. E. M. M. k. 160-161,164
K.J. S. k. 189-190, 193-196
J. S. K. k. 2181v-2182

B. K. k. 2182

(Zeznania §wiadkow: Z. T. k. 290-291,1814-1815, M. S. k. 300-301,1815, A. M. k.

308, 2180 w zasadzie s3 mato znaczace dla sprawy).

oraz wyjasnienia oskarzonych:

K. J. M. k.33-34,72-73, 202, 806, z rozprawy ztozonych w formie swobodnej
wypowiedzi- k.1265v

M. Ch. k. 42-43,46, 62-63, 200(a-),811, z rozprawy ztozonych w formie swobodne;j
wypowiedzi k.1264

M. S. W. k. 134-135, 178-179, 201, z rozprawy ztozonych w formie swobodne;j
wypowiedzi k.843

J. A. H. k. 142-143, 167-168, 203, 816, z rozprawy ztozonych w formie swobodnej
wypowiedzi k.1265

E. N. M. K. k. 827, z rozprawy ztozonych w formie swobodnej wypowiedzi k.1265

mozna sformutowaé¢ jednoznaczng 1 obiektywng ocene, ze ewentualnie relewantne
karnoprawnie ich zachowanie jakie jawi si¢ opisane przedmiotowymi dowodami sprowadza si¢
do: przewozenie samochodami osobowymi w dniu (.....)roku ( w godzinach wskazanych
protokotami zatrzyman oskarzonych) po drodze publicznej migdzy miejscowosciami S. M. i
N. opisanych zarzutami cudzoziemcow, ktorzy na teren P. dotarli drogg nielegalnego

przekroczenia granicy.

Zaden z przedstawionych przez oskarzyciela dowodéw w postaci ekstrahowanych z
urzadzen elektronicznych uzytkowanych przez oskarzonych zapisow rozmdéw przez nich
prowadzonych (ktérych tre§ci mozna by ewentualnie nada¢ charakter realizujacych znamig art.

26483 kk) nie dotyczy dat wskazanych skargg oskarzyciela tj. (....)roku, ani z tresci




komunikatéw jednoznacznie i niepodwazalnie nie wynika ich taczno$¢ z datg czynu (k. 414a-
417,431-438,447-718, 1497 1 dalsze). Fakt braku mozliwosci przypisania (wedtug
obiektywnych kryteriow) dowodow w takim zakresie potwierdzil de facto sam oskarzyciel w
swoim pisemnym stanowisku (k.2323 i dalsze). Zdaniem sadu, réwniez zadne inne dowody ze
sprawy nie potwierdzaja w sposob dostateczny i1 konieczny, ze ktérykolwiek z czterech
oskarzonych obejmowal swojg $wiadomoscia, ze dotgcza si¢ (udostgpniajgc Srodek
transportowy) do zorganizowanego procederu nielegalnego przerzutu migrantow przez
granice, a juz w szczegolnosci, ze przytacza si¢ zgodnie z danym uprzednio przyrzeczeniem. A
wykazanie takich okolicznoS$ci strony podmiotowej czynu jest niezb¢dne dla realizacji znamion
przestepstwa z art. 26483 kk. Wydaje si¢ rowniez, ze zblizone oceny co do zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego towarzyszyty réwniez prokuraturze, gdy po blisko dwdch
latach prowadzonego $ledztwa podjeta decyzje o zmianie oskarzonym zarzutdw -na
kwalifikacje o tagodniejszej sankcji i odmiennym opisie czynnosci sprawczych (tj. z
kwalifikacji art. 264§3 kk na art. 264a§1 kk). Pdzniej (po tej zmianie) zgromadzony w
postgpowaniu karnym material dowodowy, tez rzadng miarg nie uprawniat do zmiany wczesniej
przedstawionych ocen. Sad stwierdza, ze do konca postpowania karnego pozostaly aktualnymi
oceny innych skladéw sedziowskich (dokonane w czasie rozpoznawania wnioskow o
zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonych i postgpowan zazaleniowych w
tym zakresie), iz przypisywalne im zachowania maja jedynie ,, luzny i1 przypadkowy zwiazek z
nielegalnym  przekraczania granicy” 1 ,polegaja na przewozeniu cudzoziemcow
samochodem... ale ta czynno$¢ nie zwigzana byla z organizowaniem nielegalnego
przekraczania granicy...” (k. 208-219 i 275-286). Oczywiscie wedlug kryteriow wczesniej
przywotanych zachowanie pod postacia przewozenia samochodem na terenie UE migrantow,
ktorzy na O6w teren dotarli nielegalnie, a takie czynnosci niewatpliwie przypisa¢ mozna
oskarzonym, stanowi umozliwienie lub ulatwianie innej osobie pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art. 264a81 kk, jednak w realiach niniejszej sprawy nie
wyczerpuje znamion tego czynu- z powodow obszernie opisanych w cze$ci Aa uzasadnienia,
jako popetnione w celu osiagniecia korzysci osobistej przez migranta i dekompletacji znamion

normy sankcjonujacej w tym zakresie.

W tym miejscu nawigza¢ nadto nalezy do materiatéw zgromadzonych w niniejszej
sprawie, a obrazujacych  dziatania w/w czwoérki  oskarzonych w ramach réznych

aktywistycznych grup wsparcia, ktore podejmowane byly w okresach niewykazywalnych z




datg zarzutu (k. 1669,1685,1686,1706-1707,1709-1710,1712-1714, 1729,1762,1864v-1869v.),
a ktore natomiast oskarzyciel wigze per analogiam z zakresem oskarzenia, nazywajac je w
trakcie jednego ze swoich wystgpien na rozprawie ,,pewnymi smaczkami”. Ot6z godzi si¢
przypomnie¢, ze skazanie w ramach zarzuconego czynu nastgpi¢ moze jedynie w sytuacji
jednoznacznego 1 niewatpliwego potwierdzenia dowodami zgromadzonymi w sprawie, iz
sprawca popeknit ten wlasnie zarzucony mu czyn (a nie zaden inny, w odr¢bnym okresie) ergo,
wina w zakresie tego czynu zostala udowodniona mu w sposob wylaczajacy wszelkie
watpliwosci. Wymaga to jednoznacznego, nie budzacego watpliwosci wykazania tego faktu
stosownym instrumentarium dowodowym. Surogaty dowoddw o charakterze cytowanych, a

krotochwilnie okreslonych przez oskarzyciela, kryterium tego jednak nie spetniaja.

Co wigcej charakter niniejszej sprawy kaze z duzg ostroznoscia, a wiec z unikaniem
pochopnych ocen, traktowa¢ aktywno$ci wystepujacych w niej osob (nie tylko oskarzonych,
ale 1 $wiadkow). Zastosowanie prostych analogii nie do konca wydaje si¢ w niej sprawdzac.
Oczywiscie, wczesniejsza 1 pozniejsza niz data zarzutow  aktywnos$¢ oskarzonych
(udokumentowana komunikatami pochodzacymi z ich telefonow) przywolywaé moze
podejrzenie niezgodnosci z prawem owych dziatan. Niemniej jesli tak jest, nalezy to dowodowo
wykaza¢. Sad wspomnial, ze zasady prostego wnioskowania w tej sprawie si¢ nie sprawdzaja,
wobec casusu w niej $wiadka K. S.. Ow bowiem, sam okre$lajacy siebie jako aktywista
zaangazowany miedzy innymi ,,w pomoc ludziom w lesie” zeznal, Ze po otrzymaniu
wiadomosci z lokalizacjg z telefonu alarmowego ,,Grupy Granica” udat si¢ do owej lokalizacji,
celem zabrania stamtad matki z trojgiem matych dzieci, celem ich przewiezienia i ujawnienia
ich pobytu odpowiednim stuzbom panstwowym. W tym celu wezwal na miejsce owe stuzby,
ktorych przyjazd si¢ znaczaco przedtuzal. Finalnie, Swiadek osobiscie przewiozt (w asyscie
policji) do KPP B. P. drugg czes¢ rodziny K., tj. zone i dzieci wystepujacego w niniejszej
sprawie P. I. K.. Rzecz jednak w tym, ze gdyby asysta nie przybyta, co bylo w tamtej sytuacji
prawdopodobne, jak sam bowiem §wiadek zeznal gotéw byt t¢ migrancka rodzing samodzielnie
wiez¢ do miejsca jej ujawnienia tj. komendy policji czy placowki SG. W tym celu jadac na
miejsce wyposazyt nawet swoj samochod w stosowne foteliki dla dzieci (zeznanie §wiadka z
rozprawy 15.04.2025r.). Skoro zatem taka sytuacja by nastgpila, a §wiadek zostalby podczas
podrozy zatrzymany przez polskie stuzby, jego dziatanie prima facie niczym nie rdznitoby sig
od czynnosci sprawczych zarzuconych czworgu w/w oskarzonym. W obydwu przypadkach

czynnos$ci te polegalyby powiem na udost¢pnieniu $rodka transportowego i przewozeniu




nielegalnie przybylych na terytorium EU imigrantow. Ten przyktad jaskrawo pokazuje jak duze
znaczenie dla ustalenia zrealizowania lub nie znamion czynéw zabronionych z art. 264 i 264a
ma rzetelne 1 wyczerpujace dokonanie ustalen stanu faktycznego, w tym ustalen dowodowych
dotyczacych strony podmiotowej tychze czyndow. Oczywiscie obydwa przypadki istotnie rozni
ta okoliczno$¢, ze §wiadek S. juz przed rozpoczeciem transportu wiasciwe stuzby o tym
powiadomil, a oskarzeni przewozili migrantow w sposob wskazujacy, iz zamierzali ten fakt
ukry¢ (vide zeznania S. S., M. M., P. . K., B. K.). Ta za$ istotna r6znica stanowita powod dla
ktérego, jak zostato to przywotane we wezesniejszej czesci uzasadnienia, sad opisat zachowanie
oskarzonych jako utatwianie innej osobie pobytu na terytorium R. P. w rozumieniu art. 264a81
kk, a z powodu rowniez wczesniej opisanych przyczyn, uznal owe zachowanie za nie
wyczerpuje znamion tego czynu (wobec popetnienia w celu osiggniecia korzysci osobistej

jedynie przez migranta, a taki stan rzeczy dekompletuje znamiona w/w normy sankcjonujacej).

Co wigcej, jak juz to wskazano wczesniej, poniewaz oskarzyciel, majacy petna wiedze
0 poszczegolnych zachowaniach 0s6b podejrzanych, ograniczyt w postgpowaniu
przygotowawczym, a pézniej w akcie oskarzenia zakres, w jakim zdecydowal si¢ ich oskarzy¢,
uzna¢ nalezato, ze roéwniez 1 sad ( o ile nawet, gdyby w przeciwienstwie do tej sprawy znalazt
dowody pozwalajace na zmiang opisu czynu i jego kwalifikacj¢ prawng) nie moglby tego

uczynié, albowiem wykroczylby poza granice przedmiotowe skargi oskarzyciela.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze jezeli zakres rozpoznania skargi przez sad wyznacza
jedno$¢ 1 tozsamos$¢ zdarzenia historycznego wskazanego zarzutem aktu oskarzenia, a tym
zdarzeniem sg jak wynika z tresci zarzutow odnos$nie w/w czterech oskarzonych, czynnosci
dokonane przez nich ,,w dniu (....)roku na drodze publicznej migedzy S. M. a N....” (a zatem w
czasie gdy oskarzeni w tym dniu na owej drodze si¢ znajdowali), to jak oskarzyciel wyobraza
sobie postulowane przez swoj wniosek, z dnia(....). (k. 1858 i dalsze) o zmiang opisu czynu i
kwalifikacji prawnej, owe czynnos$ci oskarzonych pod postacig nawet nie pomocnictwa do
organizowania nielegalnego przekraczania granicy, a samego organizowania tego procederu.
Na czym miatoby doktadnie polega¢ organizowanie przez nich tego procederu w niewatpliwie

krotkim czasie gdy znajdowali si¢ na owej drodze?

A takze, skoro wszyscy pigcioro oskarzeni dziatali wspdlnie 1 w porozumieniu, to jak
od strony logicznej oceni¢, ze chociaz proceder ten miat dotyczy¢ organizowania nielegalnego

przerzutu transgranicznego ,dziewigciu obywatelom I. i jednemu obywatelowi E.” to




przewozenie dotyczylto jedynie trojga z nich przez M. Ch. i K.J. M. oraz kolejnych trojga przez
M.S. W.iJA. H.?

A réowniez, skoro organizowali nielegalne przekroczenie granicy calej 10 migrantow,
to jak ma si¢ to do ujawnienia przez $wiadka K. S. czwdrki z nich w KPP B. P. na ich

wcezesniejsza (J. S. K. z dzie¢mi) prosbe?

W jaki sposéb w mysl tych zatozen rozumie¢ czynno$¢ sprawcza organizowania
nielegalnego przekraczania granicy dziesigciu migrantom pod postacia ,,przewozenia ich w
glgb Polski, z zamiarem przewiezienia ich na teren innych panstw Unii Europejskiej”, kiedy
czworo z nich (matka z dzie¢mi) ze wspomnianej dziesiatki, znajdowata si¢ w innym miejscu
od czworki w/w oskarzonych i zostata przekazana ,,do ujawnienia” swiadkowi K. S., ktory to
uczynit dzialajac na prosbe owej matki dzieci. Czy nalezy zatem rozumie¢, ze doszto do

,organizowania” przez ujawnianie?

Juz i tylko przywotane niekonsekwencje logiczne wskazuja na fakt, ze
postulowane we wspomnianym wniosku oskarzyciela zmiany, byly chybione. Natomiast
dotychczas przedstawione ustalenia sadu, oraz te ktore zostang przedstawione w dalszej czesci

uzasadnienia, wskaza dodatkowo na deficyt dowodow za owymi zmianami przemawiajgcych.

I wreszcie kolejna kwestia, ktora winna by¢ podniesiona, a wigzaca si¢ ze sposobem
rozstrzygnigcia przez sad wnioskow oskarzyciela -generalnie zmierzajacych do mozliwosci
uzupelnienia przezen materialu dowodowego (podejmowanych pod postacig zarowno
wnioskow z art. 344 jak i 396 kpk). Otdz merytoryczne postanowienia w tych zakresach
zawierajg protokoly rozpraw i1 do nich sad odsyta nie widzac powoddéw powielania zawartej tam
argumentacji. Dodatkowego wyjasnienia wymaga jednakowoz kwestia odpowiedzialnosci jaka
spoczywala na procedujagcym w niniejszej sprawie sadzie, za respektowanie kardynalnej zasady

- prawa stron do sadu.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie potwierdzat, Zze konstytucyjna tres¢ prawa do
sadu jest inspirowana zaréwno pogladami doktryny, jak i migdzynarodowymi standardami praw

cztowieka zawartymi w art. 14 MPPOIP (oraz w art. 6 ust. 1 EKPCz).

Artykut 6 EKPCz dotyczy catego systemu oraz funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci 1 nie moze by¢ interpretowany wasko. Ma bowiem takze istotne znaczenie dla

mechanizmow dziatania demokracji. Mieszcza si¢ w nim liczne gwarancje 1 uprawnienia
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procesowe budujgce standard rzetelnego procesu, za§ w orzecznictwie ETPC znajdujemy
modele 1 testy, ktorym powinny zosta¢ poddane rozwigzania krajowe celem ustalenia, czy
spetniajg one standard EKPCz. Przepis ten zawiera w sobie zar6wno ,,prawa okreslone explicite

w jego tresci oraz prawa wywiedzione w drodze interpretacji przez Komisj¢ i Trybunat.

Na standard strasburski rzetelnego procesu sklada si¢ miedzy innymi prawo do
rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie i prawo do ,,réwnosci broni”, obydwa wynikajace
ze standardow wypracowanych w orzecznictwie.

Wymiar sprawiedliwosci jest to dziatalno$¢ panstwa polegajaca na sadzeniu, czyli
wigzacym rozstrzyganiu sporéw o prawo, w ktorych przynajmniej jedng ze stron jest jednostka
lub inny podmiot podobny. Odnoszac si¢ do tego pojecia, w orzecznictwie czgsto odwoluje sie
do dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, ktore in concreto wymaga wprost niezwlocznego podjecia
stanowczych dzialan, zmierzajacych do sprawnego, tj. w rozsadnym terminie (zob. art. 45 ust.

1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 2 8 1 pkt 4 KPK) i wnikliwego rozpoznania

sprawy. Wymienione art. 45 Konstytucji RP prawo do sadu jest jednym z fundamentalnych
zatozen demokratycznego panstwa prawnego, gdyz umozliwia obywatelom obrone ich
interesOw przed niezawistym organem kierujacym si¢ wytacznie obowigzujacym w panstwie
prawem. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze chodzi tutaj nie tylko o prawo do sadu (bez

nieuzasadnionej zwloki) w aspekcie formalnym (tj. dostepnos¢ drogi sadowej w ogole), ale

takze w aspekcie materialnym, a wigc jako mozliwos$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na

drodze sadowe].

Sad starat si¢ unika¢ antycypowania skutku wnioskéw prokuratora, ale zobowiazany byt
w oparciu o dotychczasowa skuteczno$¢ gromadzenia dowodow oceni¢ realnos¢ 1 potrzebe ich
uzupehienia. W tym zakresie za$ zadanie nie byto znaczgco skomplikowane, skoro bowiem
prokurator przez ponad dwa lata prowadzenia Sledztwa 1 analizawania tych samych dowodow
w oparciu, o ktore sygnalizuje poszukiwania dalszych (nosnik z zapisem danych) dowodow
owych nie odnalazl, co wprost wyrazil stanowiskiem z dnia....k.2323 i dalsze), nie przedstawit
ich takze majac takg mozliwos¢ w trakcie trwajacego ponad 7 miesigcy procesu przed sagdem, a
na rozprawie z dnia (...)(a zatem bezposrednio przed zamknigciem przewodu sadowego
informujac, ze ewentualnie dwumiesigczny okres dla szukania owych dowodow jest
zdecydowanie niewystarczajacy, bowiem oskarzyciel potrzebuje dla tego celu co najmniej 5
miesiecy), zgoda sadu na dalsze ich poszukiwanie przy zastosowaniu tych samych kryteriow co

dotychczas, bytaby niczym innym niz nieuzasadnionym przedluzaniem postepowania karnego.
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Orzecznictwo ETPCz tymczasem kwestie rozsadnego charakteru czasu trwania postepowania
karnego wigze z takimi kryteriami jak: zlozono$¢ sprawy, zachowanie oskarzonego i

wilasciwych organéw oraz znaczenia przedmiotu sporu dla skarzacego (vide Kowalski p-ko

Polsce skarga nr. 4771/20). W takim kontek$cie, gdzie sprawa niniejsza trwala na etapie
postepowania przygotowawczego ponad 2 lata 1 de facto nie byla szczeg6lnie skomplikowang
od strony jej charakteru, wyrazenic zgody na dalszy jej powrdt do etapu postepowania
przygotowawczego niewatpliwie nie bylby zgodny ani z tymze orzecznictwem ani z
cytowanymi zasadami prawa do sadu. Dla jasnos$ci potrzeba poszukiwania dowoddéw nie
pojawita sie na etapie rozprawy, byta znana od poczatku postepowania przygotowawczego i jak
nalezy sadzi¢ niemoznos$¢ ich znalezienia skutkowata zmiang zarzutow na tagodniejszg ich
kwalifikacje. Dowody rzeczowe, ktore legly u podstaw wnioskéw prokuratora sktadanych na
rozprawie ( w postaci telefonéw) zostaly zatrzymane od oskarzonych i $wiadka P. K. (vide k.
18,39,54v.,87,138,146) juz w (...)roku i od tej daty byly w dyspozycji organdow $cigania. Byly
tez kilkukrotnie poddane ogledzinom 1 ekstrakcji danych i czynnos$ci te nie doprowadzity do
wykazania bezposredniego zwigzku oskarzonych z organizowaniem w dacie zarzutu
nielegalnego przekraczania granicy cudzoziemcom (porownaj k. 18,39,54v.,87,138,146, 1496-
1771, 1864v.-1869v. z kartami 414a oraz k.838, 2323 i dalsze). To kolejna przestanka, poza
formalng, wskazang na wstgpie niniejszej czg$ci B uzasadnienia, ktéra legla u podstaw

uniewinnienia oskarzoénych.

Co wigcej, zdaniem sadu uwzglednienie wniosku prokuratora o zwrot sprawy do
postgpowania przygotowawczego naruszatoby rowniez konstytucyjng zasade ,,zaufania

obywatela do Panstwa”, ktéra stanowi kluczowy formalny element zasady panstwa prawnego.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze ,zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewno$ci prawa, a wigc takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktore zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej

decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o pelna znajomo$¢ przestanek dziatania

organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagna¢ za
soba. (Zob. wyrok TK z 18 grudnia 2008 r., sygn. akt K 19/07 oraz L. Garlicki, Materialna
interpretacja klauzuli demokratycznego panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego [w:] Zasada demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji RP, red. S.
Wronkowska, Warszawa 2006, s. 129-133, Piotr Chybalski Konstytucyjna zasada ochrony
zaufania obywateli do panstwa-Zeszyty Prawnicza BAS Nr.4(80) 2023 ).




Skoro zatem oskarzyciel publiczny po dlugotrwatym postepowaniu przygotowawczym
zdecydowat si¢ $ledztwo zamkna¢ i1 skierowa¢ akt oskarzenia do sagdu w konkretnym, jasno
okreslonym zakresie, porzucajgc przy tym decyzja procesowa Sciganie oskarzonych w zakresie
okreslonej kwalifikacji prawnej (z art. 264§3 kk), rzeczona w/w zasada przemawia za
koniecznoscig stabilnosci takiej decyzji i za gwarancja, ze nie bedzie ona w sposob

woluntarystyczny modyfikowana.

Finalnie, by zakonczy¢ rozwazania w tej czeSci uzasadnienia, wskaza¢ nalezy ( w
nawigzaniu do wystgpienia oskarzyciela na rozprawie), ze istotnie w praktyce orzeczniczej Sadu
Rejonowego w B. Podlaskim VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego w Hajndwce w sktadzie
orzekajacym w niniejszej sprawie (jedynie co do takiego sktadu, sad uznaje si¢ uprawniony
zaja¢ stanowisko) zdarzato sie, ze sad zmienial kwalifikacj¢ prawna czynu w zakresie
wystepkow z art. 264 na kwalifikacj¢ z art. 264a kk. Za kazdym razem jednak gdy dochodzito
do przyjecia przez sad kwalifikacji z art. 264a§1 kk (miast zarzucanej przez oskarzyciela z art.
26483 kk), sprawca dzialal w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub osobistej, ale nie dla

beneficjenta utatwianego pobytu (vide k. 2358-2361).

Czes¢ C

Jak wskazano we wczesniejszej czesci uzasadnienia, ocena procesowa zachowania
oskarzonej E. M. — K. wymaga szerszej analizy dowodowej, niz konieczne to bylo wobec
pozostatych oskarzonych. Zaréwno z tego powodu, ze odmienny byt zakres czynnosci
sprawczych wskazanych stawianym jej zarzutem (przy zachowaniu tozsamosci kwalifikacji
prawnej z innymi oskarzonymi), a takze i z tego wzgledu, iz E. M. — K. nie byta objeta procedura
zmiany tresci zarzutu. Nigdy nie przedstawiono jej zarzutu czynu z art. 264 kk, a zatem
formalne przeszkody ku zakwalifikowaniu zarzuconego jej aktem oskarzenia z art. 264a §1 kk
czynu, jako ewentualnie realizujagcego znamiona art. 264§3 kk, wystepujace w stosunku do

pozostatych oskarzonych, jej nie dotyczyty.

Te oskarzong od pozostatych, rézni rowniez 1 to, Ze jest ona mieszkanka pogranicza.
Skutkowato to tym, Ze jej bezposredni kontakt z migrantami nie wynikal 1i tylko (jak w
przypadku pozostalych oskarzonych) ze §wiadomej decyzji przybycia w rejon granicy z B.

celem niesienia pomocy w ramach wolontariatu. W jej przypadku do owych kontaktéw




dochodzito w trakcie podejmowanych czynno$ci zycia codziennego (podczas spaceru,
poruszania si¢ po obej$ciu domu, czy wrecz w wyniku pojawiania si¢ migrantow w owym domu
z prosba o udzielenie pomocy). To istotna roéznica, albowiem w przypadku niej, sytuacje
wymienione stawialy ja bezposrednio wobec koniecznosci bezzwlocznego dokonywania

wyborow o charakterze humanitarnym.

W tym miejscu koniecznym jest jasno wskaza¢, ze realia niniejszej sprawy dotycza nie
autonomicznie wystepujacych w niej 9 obywateli 1. oraz 1 obywatela E., a 9 osobowej rodziny
K. sktadajacej si¢: z ojca P. I. K. 1jego zony K. J. oraz siedmiorga matoletnich dzieci -S. I. K.,
B.K..,,K. K, xM. K,,F.P. K., A.P. I. K., B. P. I. K, (w tym trojga zupetnie nieporadnych, bo
w wieku 3-6 lat) oraz wiasnie przebywajacego z nimi, cho¢ w zaden sposob blizej nie
zwigzanego obywatela E. A. E. M. M.. To istotnie zmienia optyke ocenna, rowniez i w zakresie
prawnym, albowiem zaréwno krajowe jak 1 wspodlnotowe regulacje prawne dotyczace
cudzoziemcow o nielegalnym pobycie, w sposéb zdecydowanie bardziej liberalny oraz z
wigkszg ochrona praw traktujg zaréwno dzieci, jak i rodziny z matymi dzie¢mi. Podobnie
istotng jest i ta okoliczno$¢, ze to oskarzona K.-M. pierwszy kontakt ze wszystkimi w/w miata

gdy przebywali oni w lesie, zimowa pora.

Opisane zatem zarzutem aktu oskarzenia jej zachowania pod postacia:
,»Z€ dostarczala im pozywienie oraz ubrania podczas ich pobytu w lesie”,
,udzielita im schronienia i odpoczynku w domu na nieustalonej posesji”,

podobnie jak inne jej zachowania ustalone przez sad w okresie objetym zarzutem (a, podobnie
jak wczesniej przytoczone, potwierdzone zeznaniami $wiadkow) pod postacig: udostepniania
migrantom podczas pobytu w lesie spiworéw oraz dostarczanie im tamze wody czy oferowania
przewiezienia do szpitala, chociaz mogg teoretycznie przynaleze¢ do kategorii znamion art.
264a§1 kk jako ,ulatwianie pobytu”, to jednak w realiach obiektywnych ustalen stanu
faktycznego tej sprawy (nawet o ile na owe wzgledy nie powotywataby si¢ sama oskarzona, co
jednak uczynita) zachowania takie muszg by¢ traktowane jako niesienie pomocy humanitarne;j.
Czynnosci za$ o takim nastawieniu (ktorych jedynym celem jest ratowanie ludzkiego Zycia lub
umniejszenie niebezpieczenstwa temu zyciu zagrazajacego) niewatpliwie s3 pomoca
humanitarng, za§ zachowanie je niosace jako realizujgce standard konstytucyjny, nie tylko nie

sa spolecznie szkodliwe (i jako takie nie mogg stanowi¢ przestepstwa o czym stanowi art. 17§2




kpk), a wrecz aksjologicznie wymagane. ( W zakresie przywotanych kwestii vide depozycje

swiadkow: P. I. K. k. 48-49, B. K. -k. 156-157, A. E. M. M. k. 160-161, K. J. S. k. 189-190).

Wszystkie opisane zachowania dotyczyly bowiem gltownie czlonkow wielodzietnej
rodziny, ujawnionej przez oskarzong w masywie leSnym, w okresie zimowych temperatur i
wcigz jeszcze zimowej porze roku. Materiat aktowy nie zawiera zadnych ustalen co do
panujacych wtedy warunkéw atmosferycznych, stanu fizykalnego tych ludzi, stanu ich odziezy
etc, jednak majac na uwadze wiedz¢ notoryczng w tym zakresie, nie trzeba zbytniej
przenikliwosci, by przyja¢, ze juz wielogodzinny, nie moéwigc o wielodniowym, ich pobyt w

tych warunkach wymagat interwencji humanitarne;.

Sad nawigzal powyzej do standardu konstytucyjnego praw cztowieka i prawnej
ochrony zycia, celem wskazania, ze korzysta z wolnosci 1 praw zapewnionych w Konstytucji
kazdy (nie tylko obywatel polski, Konstytucja rozumie prawa zawarte w jej tekscie i
przystugujace wszystkim jednostkom podlegajacym jurysdykcji RP, a wiec takze
nieobywatelom) kto znajduje si¢ pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej (vide Art. 37 Ustawy
zasadniczej). Ponadto Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrong
zycia. Bezposrednig treScia komentowanego przepisu, ze wzglegdu na sformulowanie
"Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawna ochrong zycia", jest
skierowany do wtadz publicznych nakaz ochrony prawnej zycia kazdego cztowieka (zob. M.
Piechowiak, Wokot konstytucyjnej ochrony zycia, s. 29). Skoro tak, kazda aktywnos¢ ludzka
bedaca wprost i $ci$le emanacja tego nakazu jest moralnie, prawnie, a zatem aksjologicznie

wlasciwa.

Pamigta¢ natomiast trzeba o koniecznosci rozgraniczenia pomigdzy pomoca
humanitarna, a pomocg altruistyczng. Nie kazda bowiem pomoc §wiadczona bezinteresownie z
tzw. ,,dobrego serca” owa pomocg humanitarng bedzie. Co wigcej o humanitarnym charakterze
pomocy swiadczy¢ musza obiektywne okolicznosci stanu faktycznego jej zaistnienia, a nie
deklaracje niosacego pomoc. Trzeba mie¢ tez na uwadze, ze te same czynnosci w jednym
otoczeniu faktycznym moga by¢ traktowane jako pomoc humanitarna, a w innym jako
czynnosci sprawcze wypelniajace normy art. 264a§1 kk, lub pomocnictwa do 264§3 kk. (Dla
przyktadu udzielenie schronienia w samochodzie, udost¢pnienie tam kocdéw, pozywienia i
napojéw oraz przewozenie do bezpiecznego miejsca niewatpliwie moze by¢ pomoca
humanitarng gdy czynno$ci te s §wiadczone wobec osoby zbtagkanej zimowg noca, w masywie

lesnym, przy ujemnych temperaturach i opadach $niegu. Tymczasem ta sama sytuacja, gdy




zaistnieje latem, to ten sam zestaw zachowan -czyli udzielenie schronienia w samochodzie,
udostepnienie tam kocoOw, pozywienia i napojow oraz przewozenie do innego miejsca, z duza

doza prawdopodobienstwa za takg pomoc uznana juz nie bgdzie).

Wzgledy humanitarne uwzglednione zostaty tez we wspomnianym juz wczesniej
Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1359 1z dnia 14 maja 2024 r.
W sprawie reagowania na sytuacje kryzysowe i sytuacje spowodowane dziataniem sity wyzszej
w dziedzinie migracji i azylu oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2021/1147, ktérego
pkt. 16 regulacji wprowadzajacych stanowi, ze ,, Za instrumentalizacj¢ migrantow nie nalezy
uznawa¢ pomocy humanitarnej, jezeli dziatania te nie majg na celu destabilizacji Unii lub

panstwa cztonkowskiego”.

Z kolei czynnos$¢ sprawcza opisana tak jak przywotano to zarzutem aktu oskarzenia tj.
»instruowata imigrantow na okoliczno$¢ zatrzymania przez polskie organy $cigania” w swej
gramatycznej konstrukcji jest irrelewantna karnoprawnie. Nie wskazuje bowiem jakie
zachowanie ustawowo zabronione miatoby takim zestawem czynnosci zosta¢ popetnione, co
jest wymagane art.332§1 pkt.4 kpk. Takie ,,instruowanie” co do zasady moze dotyczy¢ zarowno
sposobu utrudniania postepowania prowadzonego przez organa panstwowe, co w okreslonym
otoczeniu faktycznym moze by¢ niezgodne z prawem, ale rownie dobrze moze dotyczyé
pouczania o prawach cudzoziemca do jego ochrony migdzynarodowej lub tych wynikajacych z
ustawy o cudzoziemcach. O ile za$ instruowanie takie mialoby dotyczy¢ utatwiania
cudzoziemcowi pobytu poprzez pouczenie go jakie ma ustawowe mozliwosci prawne do owego
pobytu zalegalizowania, zadna miarg nie wypelnia znamion czynu zabronionego. Tak czy
inaczej swego rodzaju blankietowos¢ tej czesci zarzutu wykluczata jego wypetnienie tresciowe
ustaleniami sadu, w zastepstwie prokuratora. De facto w materiale dowodowym sad nie
odnalazl potwierdzenia, by takie zachowania, w rozumieniu niezgodnych z prawem, w sprawie

nastgpity.

Depozycje przywotanych juz wezesniej swiadkow: P. I. K. k. 48-49, B. K. -k. 156-157, A.
E. M. M. k. 160-161, K. J. S. k. 189-190 i z rozprawy w dniu 14 maja 2025 roku dotyczyty tez
innych zachowan oskarzonej (w postaci przewozenia migrantow samochodem 1 udzielenia
zakwaterowania w innym budynku niz budynek ich pierwszego schronienia), ktore sad byt
zobowigzany oceni¢ pod katem realizacji nimi znamion art. 264a§1 kk , a wtadny oceni¢ pod
katem ewentualnych znamion pomocnictwa do czynu z art. 264§3 kk (stad stosowne pouczenie

dla stron w trybie art. 399§ 1 kpk na rozprawie). W tej materii stwierdzi¢ nalezy, ze istotnie takie




zachowania sg dowodowo wykazywalne. Rzeczywiscie oskarzona E. M.-K. poza wcze$niej
opisanymi czynnosciami o charakterze humanitarnym, uczestniczyta w przewozeniu czgsci
rodziny K. samochodami w inne miejsce oraz umozliwila im pobyt w innym budynku niz ten,
w ktorym ulokowata ich bezposrednio po ujawnieniu w lesie. Ten fragment jej zachowania
stwierdzi¢ nalezy, zbiezny byt z czynnoscig ,, utatwiania innej osobie pobytu na terytorium R.
P.” o jakiej mowa w normie sankcjonujacej art. 264a§1 kk (tym bardziej, ze z relacji swiadka
wynikato, iz czynno$¢ odbywata si¢ w warunkach pewnej konspiracji- cyt. ,, ...zawioza nas
gdzie chcemy, ale jak nas zatrzyma policja to juz nie nasza wina” — B. K. -k. 156-157) i jako
taki podlegatby ukaraniu, gdyby oskarzona zachowania tego dopuscita si¢ w celu osiggniecia
korzys$ci materialnej lub osobistej. Poniewaz w sprawie zadne dowody na korzys$¢ tego rodzaju
dla niej nie wystgpuja (czy to materialng czy osobistg), ani materialng dla innej osoby, a
jedynym beneficjentem korzysci osobistej z jej dzialan ptynacych byli sami migranci, jej
zachowanie jako realizujace znamiona czynu art. 264a§1 kk nie moglo by¢ poczytane, z

przyczyn obszernie opisanych w cz¢éci Aa uzasadnienia.

Dowody zgromadzone w sprawie nie daja tez przestanek do przyjecia, iz oskarzona ta
przytaczyla sie (§wiadoma charakteru catosci realizowanego przestgpczego procederu
organizowania nielegalnego przekroczenia granicy przez tych migrantdw- o czym z kolei byta
szeroko mowa w czgsci B uzasadnienia) na koncowym etapie tego procederu do jego
catosciowej realizacji. Innymi stowy, brak w sprawie dowodow przekonujacych, iz byla
fragmentem struktury realizujacej zadanie organizowania nielegalnego przekraczania granicy

RP.

Depozycje przywotanych juz wezesniej §wiadkow: P. I. K. k. 48-49, B. K. -k. 156-157, A.
E. M. M. k. 160-161, K. J. S. k. 189-190 i z rozprawy k. 2181v.-2183v., maja tego rodzaju
wydzwigk, iz na nizej postawione pytania:
-Czy z tych zeznan wynika jasno okreslona osoba ,,organizatora” przemytu
ludzi ?
-Czy znane sg personalia osoby okre$lanej przez nich mianem ,,przemytnika”?

-Czy osoba okreslana jako ,,R.” byta wlasnie organizatorem, czy tylko
poznanym wczesniej, swego rodzaju doradcg z tytulu posiadanych informac;ji?

-Gdzie i dokad oskarzona przewozita migrantow:

a/ z miejsca wskazanego przez tzw. ,, przemytnika” czy z miejsca
przypadkowego, z ktorego przestali tzw. pineske?




b/ z miejsca gdzie ich znalazta, badz sama wcze$niej umiescita?

c/czy byli przewozeni do miejsca ustalonego przez tzw. ,,przemytnika”?

odpowiedz brzmi badz nie, badz nie sposéb w oparciu o mozliwe do uzyskania dowody owe

okoliczno$ci ustalié.

W sprawie wystepuja pewne watki, ktore poddane inwestygacji na poczatkowym etapie
sledztwa dawaly nadziej¢ na poszerzenie ustalen jej stanu faktycznego ( jak np. numer telefonu
,przemytnika” pozyskany od §wiadka Pe. K. - +(....)- k.312, czy pineska z lokalizacjg gdzie
miat oczekiwa¢ przemytnik na rodzinge K. w jego telefonie k. 48v., badz podawane przez
swiadka informacje o przemytniku okreslanym jako K. z E. -G. M. k. 49), nie zostaty one
jednak w pore rozwinigte. Obecnie za$ ich ustalenie jest subminimalnie mozliwe- P. K. nie zyje
(vide protokét rozprawy z 14.05.2025r.), miejsce pobytu A. E. M. M. nie jest znane, za$
swiadkowie B. K. i K. J. S., co wydatnie potwierdzito ich przestuchanie w drodze Europejskiego
Nakazu Dochodzeniowego, nie pamigtaja juz zadnych istotnych szczegotoéw mogacych mieé

znaczenie dla tych ustalen.
W oparciu natomiast o te same zeznania sad ustalit, ze:

-Podr6z migrantéw zwigzana z ich przewozeniem przez oskarzong samochodem
do innego miejsca pobytu trwata w catlosci ok. 40 minut, odbyta si¢ w nieznanym
kierunku i1 do nieznanego miejsca. Biorac pod uwage realia geograficzne, nie
mogta ona mie¢ miejsca tylko w jednym- wschodnim kierunku, natomiast czy
byt to kierunek zgodny z postulowanym wnioskiem prokuratora z dnia
29.04.2025r. czyli ,,w glab kraju” - w rozumieniu rejonu granicznego z innymi
krajami EU, wcale dowodowo nie jest rozstrzygnigte. Pamigta¢ bowiem trzeba,
Ze po ,,rozwiezieniu” calej 10 osobowej grupy emigrantow przez oskarzonych,
czworo z nich trafito pod ,,opieke” $wiadka K. S., ktdry po przybyciu po nich
do lasu na wyrazne wyrazong prosbe K. J. S. ujawnit i przewidzt ja (oraz jej
troje dzieci) do KPP w B. P. (k. 1815v.). W zwigzku z powyzszym sam fakt
przewozenia migrantow, chociaz moze w okreslonym odniesieniu faktycznym
nosi¢ cechy bezprawnosci, to jednak nalezy pamigtaé, ze w realiach niniejszej
sprawy, €O najmniej w jednym- wyzej opisanym przypadku, byt czynnoscig

przygotowawcza do ujawnienia si¢ migrantdéw polskim stuzbom panstwowym.




-Ze na migrantdw po stronie polskiej efektywnie nie oczekiwal tzw.

»przemytnik”.

-Ze miedzy ,R.”, a oskarzonymi nie ma dowodowego zwigzku na
,organizowanie” w rozumieniu wczesnie] opisanych znamion czynu
przestepnego z art. 26483 kk, 1 ze oskarzeni dzialali jak swego rodzaju
,pogotowie ratunkowe”, a migranci kontakt z nimi nawiazali dopiero wtedy jak
zawiddl ich przemytnik i znalezli si¢ zdezorientowani, bez wody i pozywienia

oraz schronienia w lasach P. B..

Te konstatacje sadu znajduja explicite potwierdzenie w zeznaniach swiadkow:
B. K. -k. 156-157

e Przed wyjsciem z B. kontaktowali§my si¢ z przemytnikiem, ktory obiecal, ze wywiezie
nas do N.. Po przekroczeniu granicy jeszcze raz z nim si¢ skontaktowalismy i podalismy
lokalizacje, a on odpowiedzial, ze jesteSmy od niego 20 km. Potem jeszcze raz si¢
skontaktowaliSmy, a on, ze przeszliSmy dopiero 4 km. Wykluczyl mozliwos¢, ze
odbierze nas z wczesniejszego miejsca i dla tego skontaktowalismy si¢ z tymi paniami
z organizacji, zeby nam pomogly... .

e My chcieliSmy zeby =zabral nas przemytnik, ale on klopoty pictrzyl, wigc
skontaktowatySmy si¢ z tymi 3 paniami- k. 157.

e Jak bedziecie w P. dzwoncie pod ten numer i oni wam pomoga (dat nam numer K. jak

opuszczaliSmy magazyn w B.) k. 156v.
A.E.M. M. —k. 160-161

e Przemytnicy mieli ktopot, zeby nas przeja¢. Zadzwonili do organizacji. Przybyly dwie
kobiety. .... Przyniosly jedzenie 1 Spiwory. Znowu po nie zadzwoniliSmy. One
przyjechaty. Daly nam do podpisania jakie$ wnioski...

e Jak nie mogli nas odebra¢ dzwonili do organizacji, one przyjezdzaly i dawatly jedzenie,
picie, jakie$ wnioski do podpisania i zaprowadzity do domu na nocleg—K. 160v.

K. J. S. k. 194v.

e Jak byliSmy w lesie maz zadzwonit do ,,R.”, Zeby nam pomogt, chyba dostat jego numer

przebywajac w B., on powiedzial ze pomoze, pojawity si¢ te 2 kobiety..., a 0 oskarzone;j




M. K. $wiadek zeznata - to ta kobieta co dostarczata jedzenie i byta w samochodzie, a

w domu byta tylko raz. To inna zawiozta mnie do domu, zamkneta na klucz ...

Reasumujac, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, uwzgledniajac wczesniej
przywolane rozwazania nawigzujace do aksjologicznie oczekiwanych zachowan
humanitarnych, pozwalat co najwyzej przypisa¢ oskarzonej M.- K. (i to jedynie w zakresie jej
czynno$ci przewozenia migrantOw oraz ewentualnie umieszczenia w kolejnym budynku
mieszkalnym oraz przy zatozeniu, ze na terytorium RP przebywali ,,wbrew przepisom™), ze owo
zachowanie stanowito ,,utatwianie innej osobie pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”
. Czyn jej nie realizowal jednak znamion wyst¢pku z art. 264a§1 kk, albowiem owo utatwianie
nie wigzato si¢ z celem osiggnigcia korzys$ci majatkowej, a korzy$¢ osobista osiagnety w jego
wyniku jedynie osoby bedace migrantami ( z zadnego materiatu dowodowego jaki w sprawie
zgromadzono nie wynikato by dziatania oskarzonej wigzaly si¢ z korzy$cig majatkowa dla
kogokolwiek oraz korzys$cig osobistg dla os6b innych niz migranci), a z przyczyn opisanych
obszernic w czeSci Aa uzasadnienia, taki stan rzeczy nie realizuje znamion cytowanego
przestepstwa.

W tym stanie rzeczy sad uniewinnil wszystkich oskarzonych od stawianych im

zarzutami czynow.

Natomiast, celem przywotania kwestii uniwersalnych, Sad rekapitulujac opisane zagadnienia

wskazuje, ze;

e (Granica Unii musi by¢ chroniona, ale winno si¢ to odbywac¢ zgodnie obowigzujacym
we wspdlnocie stanem prawnym tj. z uksztaltowanym i utrwalonym (samo tylko
ustanowienie w ramach regulacji krajowych takowych przepisow, jezeli nie sa
zharmonizowane z wymienionymi kryteriami, warunku takiego nie spetniaja).

¢ Nielegalna migracja winna by¢ powstrzymywana i §cigana- rOwniez z zastrzezeniem
tych samych zasad.

e [ by¢ moze materialy, ktére zawieraja akta sprawy daja asumpt do przyjecia, ze
oskarzeni popehili jakie$ czyny relewantne karnoprawnie- ale jezeli tak, nalezy ich za
nie w oparciu o wtasciwie zgromadzony materiat dowodowy skutecznie oskarzy¢. W
tej za§ sprawie, w zakresie czynow dokltadnie wskazanych aktem oskarzenia i

mozliwych im do przypisania w zakresie zdarzen historycznych, o ktore zostali




oskarzeni, z powoddéw obszernie przywolywanych w tym uzasadnieniu, oskarzeni

winnymi ich popetnienia nie sa.

4. KARY, SRODKI KARNE, PRZEPADEK, SRODKI KOMPENSACYJNE I

SRODKI ZWIAZANE Z PODDANIEM SPRAWCY PROBIE

Punkt z wyroku
. Punkt rozstrzygniecia odnoszqcy sig 2 . 3.5
Oskarzony 2 wyroku do przypisanego Przytoczyc¢ okolicznosci
czynu

S.INNE ROZSTRZYGNIECIA ZAWARTE W WYROKU

6.INNE ZAGADNIENIA

W tym miejscu sgd moze odnies¢ sig do innych kwestii majgcych znaczenie dla  rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie zastosowal okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strong

7.KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygnie
cia
z wyroku

Przytoczy¢ okolicznosci

Wobec uniewinnienia oskarzonych, Sad kosztami postgpowania w sprawie
1. obcigzyt Skarb Panstwa.

8.PODPIS







