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W catym tekscie zastosowano
jezyk réwnosciowy, nazywany
tez inkluzywnym. Jego celem
jest podkreslenie obecnosci

i wigczenie perspektyw 0séb
Z grup marginalizowanych,

a takze tworzenie bardziej
sprawiedliwych i wtaczajacych
norm jezykowych, ktére
odzwierciedlajg ré6znorodnos¢
Swiata.

Sfinansowane ze $rodkéw UE.
Wyrazone poglady i opinie

sg jedynie opiniami autora

lub autoréw iniekoniecznie
odzwierciedlaja poglady i opinie
Unii Europejskiej lub Komisji
Europejskiej. Unia Europejska

ani organ przyznajacy nie ponosza
za nie odpowiedzialnosci.

Materiat powstat w projekcie Algorytmy bez uprzedzern — wzmacnianie praw mniejszosci w sieci, ktory jest
finansowany przez Komisje Europejska w ramach Programu Réwnych Praw realizowanego ze Srodkéw programu
CERYV finansowanego ze srodkéw Komisji Europejskiej w ramach programu Obywatele, Rownosc, Prawa

i Wartosci na lata 2021-2027.
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Internet nie stanowi odrebnej rzeczywistosci, lecz jest integralnag czescia zycia spotecznego,

w ktorej realizujemy nasze potrzeby, relacje i aktywnosci obywatelskie. Prawa cztowieka
obowigzujg w sieci tak samo jak i poza nia, poniewaz nie sg zwiazane z konkretnym miejscem,
tylko z samym faktem bycia cztowiekiem.

Dlaczego to jest wazne?

UNIWERSALNOSC
PRAW CZLOWIEKA

Prawa cztowieka sg powszechne i przystuguja

kazdej osobie niezaleznie od tego, w jakiej
przestrzeni funkcjonuje — offline czy online.

Na przyktad prawo do wolnosci stowa obejmuje
zarObwno wypowiedzi w rozmowie twarza w twarz,

jak i w mediach spotecznosciowych.

INTERNET JAKO
CZESC ZYCIA SPOLECZNEGO

Dzi$ wiele kluczowych aktywnosci przeniosto sie

do sieci: edukacja, praca, debata publiczna.
Ograniczanie praw cztowieka w internecie
oznaczatoby ograniczanie udziatu ludzi

w spoteczenstwie.

OCHRONA
PRZED NARUSZENIAMI

W sieci moze dochodzi¢ do takich samych
naduzyc¢ jak poza nig — np. do mowy
nienawisci, dyskryminacji, pogwatcenia
prywatnosci czy nekania. Dlatego w obu
sferach potrzebne sa te same standardy
ochrony.

Jesli dane prawo obowiazuje offline,

ale nie online, powstaje luka, w ktorej tatwo
o wykroczenia. Nalezy dazy¢ do sytuacji,

w ktorej zarowno uzytkownicy_uzytkowniczki,
jak i instytucje czy firmy technologiczne
beda ponosi¢ odpowiedzialnos¢

za swoje dziatania.

CZY WIESZ, ZE...

Europejska deklaracja praw

i zasad cyfrowych w cyfrowej
dekadzie to dokument przyjety
wspolnie przez Parlament
Europejski, Rade Europejska

i Komisje Europejska. Zapisano
w nim, ze transformacja cyfrowa
w UE ma by¢ ,ukierunkowana
na cztowieka” i w petni zgodna
Z prawami cztowieka oraz

Karta praw podstawowych.
Deklaracja méwi m.in. o prawie
do bezpiecznego i inkluzywnego
internetu, ochronie prywatnosci
i danych osobowych, a takze

o tym, ze zadna osoba

nie powinna by¢ wykluczona

Z 7ycCia spotecznego z powodu
braku dostepu do technologii.
Dokument zawiera tez zasady
dotyczace odpowiedzialnego
rozwoju sztucznej inteligencji

i platform internetowych
okreslone po to, aby nowe
technologie wzmacniaty
demokracje, a nie jg ostabiaty.



W dobie internetu coraz czesciej méwi sie o prawach cyfrowych. Nie sa one czym$ odrebnym od praw
cztowieka — stanowia raczej ich rozwiniecie i przetozenie na Srodowisko online. Technologia zmusza nas
do reinterpretacji istniejacych przepiséw, np. w kwestii tego, jak stosowac zakaz dyskryminacji

w kontekscie algorytmoéw albo jak chroni¢ prawa cztowieka w sytuacji masowej dezinformaciji

czy mikrotargetowania politycznego. A oto inne przyktady.

W SWIECIE
OFFLINE

Ochrona przed bezprawnym
pozbawieniem wolnosci,
przemoca fizyczna,
arbitralnym aresztowaniem;
panstwo ma zapobiegac
przestepstwom w tym
zakresie i chronic zycie
oraz nietykalnosc.

Ochrona zycia prywatnego
i rodzinnego, nietykalnos¢
mieszkania, tajemnica
korespondenciji; zakaz
arbitralnej inwigilacji
przez panstwo.

Zakaz gorszego traktowania
ze wzgledu na cechy
chronione (m.in. pte¢,
pochodzenie, wyznanie,
orientacje seksualna),

w dostepie do ustug, pracy,

edukaciji, ochrony zdrowia itd.

PRAWO
CZLOWIEKA

PRAWO

DO BEZPIECZENSTWA

OSOBISTEGO

PRAWO
DO PRYWATNOSCI

ZAKAZ
DYSKRYMINACIJI

Ochrona przed cyberprzemoca,
stalkingiem online, grozbami

w sieci, doxingiem; panstwo

i platformy powinny reagowac
na zgtoszenia, zapobiegac
atakom (np. hackowanie,
przejmowanie kont) i zapewniac
bezpieczne ustugi cyfrowe.

Ochrona danych osobowych,
nadzér profilowania i $ledzenia
online; zabezpieczanie danych
osobowycn (RODO), prywatno$¢
komunikacji elektronicznej,
ograniczenia masowej inwigilacji
(np. monitoring, systemy
rozpoznawania twarzy).

Zakaz algorytmicznej
dyskryminacji; systemy
scoringu, rekrutacji, reklam
czy kredytéw nie moga
faworyzowac lub wykluczac
grup ze wzgledu na cechy
chronione.



Absolutny zakaz zadawania
cierpienia fizycznego

i psychicznego

przez funkcjonariuszy_
funkcjonariuszki

w placdéwkach publicznych,

ZAKAZ TORTUR
I NIELUDZKIEGO,
PONIZAJACEGO

m.in. w wiezieniach, TRAKTOWANIA
komendach policji, szpitalach

psychiatrycznych itd.

Prawo do gtoszenia

pogladdw, otrzymywania . .

i przekazywania informaciji, WOLNOSC
krytykowania wtadz; StOWA/
ograniczane tylko wyjatkowo WYRAZANIA
(np. mowa nienawisci, OPINII
bezpieczenstwo narodowe).

Prawo do rzetelnej

informacji publicznej,

pluralizm mediow; panstwo PRAWO

ma dziata¢ w sposéb DO INFORMACIJI
przejrzysty.

Prawo do udziatu
w wyborach, tworzenia

organizacji i dziatania PRAWO
w nich, do udziatu DO UDZIALU
w debacie publiczne;; W ZYCIU

PUBLICZNYM

panstwo ma gwarantowac
warunki dla demokraciji.

Prawo do bezptatnej

i dostepnej edukaciji

podstawowej oraz PRAWO
réwnego dostepu DO EDUKACIJI

do wyzszych poziomow
edukacji.

Zakaz stosowania technologii

do nieludzkiego traktowania

(np. uzywanie systeméw nadzoru
do szykanowania, zastraszania;
wykorzystywanie danych

do wymuszania), ochrona

przed cyberprzemoca
prowadzaca do powaznej
krzywdy psychicznej; zakaz
uzywania Al do tortur

(np. w pofaczeniu z urzadzeniami).

Wolnos$¢ wypowiedzi w mediach
spotecznosciowych, na
platformach i w komunikatorach;
problem cenzurowania platform,
naduzywania moderacji, ale tez
mowy nienawisci i dezinformaciji;
prawo do przejrzystych zasad
moderaciji tresci i mozliwosci
odwotania sie od decyzji platform.

Prawo do dostepu do internetu
i ustug cyfrowych jako warunku
korzystania z informaciji;
przejrzystos¢ algorytmow
rekomendacji, oznaczanie
tresci sponsorowanych, walka
z dezinformacja przy
poszanowaniu wolnosci stowa.

Udziat cyfrowy: e-partycypacia,
konsultacje online, e-gtosowania,
kampanie spoteczne w sieci;
prawo do niebycia
manipulowanym poprzez
mikrotargetowanie

polityczne i profilowanie
wyborcow, ochrona integralnosci
proceséw demokratycznych

w Srodowisku cyfrowym.

Prawo do rozwijania

kompetenciji cyfrowych i dostepu
do edukacji online; panstwo

jest zobowigzane dbac,

by szkoty i uczelnie zapewniaty
narzedzia cyfrowe i uczyty
krytycznego myslenia, ochrony
prywatnosci, bezpieczenstwa

W Sieci.



Stowo ,,algorytm” kojarzy sie wielu osobom ze skomplikowanym kodem
albo sztuczna inteligencja. Tymczasem algorytm to po prostu zestaw
krokow, ktory moéwi komputerowi, co ma zrobi¢ w danej sytuaciji.

To precyzyjny przepis, ktéry na podstawie danych wejsciowych
generuje dane wyjsciowe. Wspotczesne algorytmy dziataja bardzo
szybko, przetwarzaja ogromne ilosci danych i czesto sg ukryte

przed wzrokiem uzytkownika.

Gdy korzystamy z internetu, praktycznie zawsze spotykamy sie

Z dziataniem algorytmow. Kiedy uzywamy mediéw spotecznosciowych,
algorytm decyduje, jakie posty pokaze nam na gorze, a jakie w ogoble

sie nie wyswietlg. Wyszukiwarka uktada wyniki w takiej kolejnosci,

jaka — zdaniem algorytmu — bedzie dla nas najbardziej przydatna

lub interesujaca. Platformy z filmami i serialami podsuwaja kolejne tytuty
z dopiskiem ,,moze ci sie spodobac”, a sklepy internetowe wyswietlaja
reklamy produktéw, ktére moga przyciagna¢ nasza uwage. Wszystko to
jest efektem szeregu obliczen wykonanych na podstawie danych,

ktére sami dostarczamy, korzystajac z internetu.

W mediach spotecznosciowych algorytmy obserwuja m.in. to, co kto$
lajkuje, na co reaguije, jakie pisze komentarze, przy jakich tresciach
zatrzymuije sie na dtuzej, co udostepnia. Na tej podstawie tworza obraz
tej osoby: jej zainteresowan, pogladow, relacji. Decyzje algorytmu nie sa
obiektywna ocena w sensie moralnym czy spotecznym, lecz wynikiem
rachunku prawdopodobienstwa.

Algorytm nie wie, czy dana tresc¢ jest dobra dla zdrowia psychicznego
mtodego cztowieka, czy wspiera jego rozwdj; wie za to, ze podobni
uzytkownicy spedzali przy takich tresciach wiele czasu. Nie ocenia,
czy reklama jest etyczna, tylko sprawdza, czy zwieksza szanse na
klikniecie i zakup. Z punktu widzenia systemu liczy sie gtéwnie
skutecznos¢ przewidywan.

ZASTANOW SIE...

> Jakie konsekwencje > Na ile ty sam_sama czujesz, > W jaki sposdb mozesz
dla mtodych oséb moze Ze rozumiesz, jak dziataja wiaczac temat algorytmow
miec to, ze internet jest algorytmy wykorzystywanych do rozméw z mtodzieza —
filtrowany przez algorytmy przez ciebie narzedzi tak aby nie straszy¢
(poczucie wiasnej wartosci, (np. dziennik elektroniczny, technologia, ale wspierac
relacje w klasie/grupie, platforma edukacyjna, sprawczos¢ i krytyczne
dostep do informaciji)? media spotecznosciowe myslenie?

danej organizacji)?



Algorytmy same w sobie nie sg ani dobre, ani zte — ich wptyw
na prawa cztowieka zalezy od tego, jak zostaty zaprojektowane,

w jakim celu sa wykorzystywane oraz czy kto$ kontroluje je

Z perspektywy praw i potrzeb uzytkownikdéw_uzytkowniczek.

POZYTYWNY WPLYW ALGORYTMOW
NA PRAWA CZLOWIEKA

> Moga utatwia¢ dostep do informaciji i edukacii,
podpowiadajgc materiaty dopasowane do potrzeb

mtodych oséb (np. tresci w prostym jezyku,
materiaty wideo zamiast tekstu).

> Moga wspiera¢ wigczanie 0séb

Z niepetnosprawnosciami, np. dzieki
automatycznemu tworzeniu napisow,
ttumaczeniom materiatow na jezyki obce
czy narzedziom do odczytu tekstu na gtos.

> Moga pomagac szybciej wykrywac tresci
nielegalne lub szkodliwe (np. przemocowe),
co wzmacnia prawo do bezpieczeristwa

i ochrony przed agresja w sieci.

> Moga utatwia¢ nagtasnianie problemow
spotecznych i historii grup marginalizowanych,
dzigki czemu ich gtos staje sie lepiej styszalny
w debacie publicznej.

> Moga wspiera¢ dziatanie organizacji
spotecznych, ktére wykorzystuja analize danych
do identyfikowania obszaréw nieréwnosci,
dyskryminacji czy wykluczenia i lepszego
planowania dziatan.

ZAGROZENIA DLA PRAW CZtOWIEKA
ZE STRONY ALGORYTMOW

> Moga utrwala¢ i wzmacniac¢ istniejace uprzedzenia
oraz nierobwnosci, jesli ucza sie na stronniczych
danych (np. czesciej promowac tresci tworzone
przez okreslone grupy, a pomijac inne).

> Moga prowadzi¢ do dyskryminacji, gdy podejmuja
decyzje (np. o zasiegach tresci, dostepie do ustug,
widocznosci kont) w sposob systematycznie krzywdzacy
okreslone osoby lub grupy.

> Moga naruszac prywatnos¢, gdy zbieraja i analizuja
ogromne ilosci danych bez kontroli i zrozumienia ze strony
uzytkownikow_uzytkowniczek, w tym dzieci i mtodziezy.

> Moga ogranicza¢ wolno$¢ wypowiedzi i nasz udziat
W zyciu spotecznym, jesli btednie oznaczaja tresci
jako ,,szkodliwe” lub ,nieodpowiednie” i usuwaja je,
nie dajac uzasadnienia ani mozliwosci odwotania sie.

> Moga obniza¢ dobrostan psychiczny, promujac
tresci emocjonujace, rdznicujgce lub poréwnawcze,
co sprzyja lekowi, poczuciu gorszosci czy presji
bycia zawsze online.

> Moga wzmacnia¢ dezinformacje i teorie spiskowe,
jesli okazuja sie skuteczne w przycigganiu uwagi
uzytkownikow_uzytkowniczek i zatrzymywaniu ich
przy ekranie.

> Moga ostabia¢ poczucie sprawczosci u mtodych
0s0b, ktére maja wrazenie, ze system decyduje za nie,
€0 zobacza i jak zostang ocenione, i nie rozumieja,
jak to zmienic.



Wiekszos¢ platform internetowych zarabia przede wszystkim na reklamie

i handlu uwaga uzytkownikdw_uzytkowniczek, co wynika z przyjetej przez
nie strategii biznesowej. Im dtuzej kto$ pozostaje na platformie, im czesciej
klika, przewija, oglada i reaguje, tym wiecej danych generuje i tym wiecej
reklam mozna mu wyswietli¢. Nie pozostaje to bez wptywu na realizacje
praw cztowieka w przestrzeni online.

Wiekszos¢ duzych platform
zarabia na reklamach, wiec
im dtuzej jesteSmy online,
tym wiecej przynosimy

im zyskow.

Algorytmy sa projektowane tak,

by zatrzymac nas przy ekranie

jak najdtuzej — promuja tresci,
ktére przykuwaja uwage (konflikty,
sensacije).

DLACZEGO
ALGORYTMY
CHCA NASZEJ
UWAGI?

W takim modelu biznesowym Jezeli oczekujemy sprawiedliwosci

najwazniejsze jest zaangazowanie
uzytkownikéw_uzytkowniczek,

a nie ich dobrostan, poczucie
bezpieczenstwa czy réwne
traktowanie.

od algorytmow, nalezatoby takze
spodziewac sie, ze strategia
biznesowa platform bedzie
uwzglednia¢ prawa i potrzeby
uzytkownikow_uzytkowniczek,

a nie jedynie ich wykorzystywac.



Uprzedzenia algorytmiczne, ktére moga prowadzi¢ do dyskryminaciji, nie biora sie znikad — najczesciegj
sg odbiciem uprzedzen i nieréwnosci obecnych w naszym spoteczenstwie.

Uprzedzenia algorytmiczne najtatwiej zrozumie¢, gdy podzieli sie ich Zrddta na trzy poziomy: dane, projektowanie
systemu oraz sposéb ich wykorzystywania. Kazdy z nich moze wprowadza¢ stronniczo$¢, a razem moga tworzy¢

Srodowisko sprzyjajace dyskryminacji.

DANE

> Algorytmy ucza sie

na danych historycznych:
wynikach rekrutacji, ocenach,
zachowaniach uzytkownikow_
uzytkowniczek, decyzjach
urzedow itp.

> Jesli te dane zawieraja
informacje o wczesniejszej
dyskryminacji (np. gdzie$
rzadziej zatrudniano kobiety,
czesciej karano okreslone
grupy), system uznaje

takie sytuacje za norme.

> Problemem jest tez brak
danych o pewnej czesci os6b —
grupy stabiej reprezentowane
(np. mniejszosci etniczne,
narodowe, seksualne (LGBTI))
sa dla algorytmu mnigj
rozpoznawalne, wiec system
czesciej sie na ich temat myli.

PROJEKTOWANIE
SYSTEMU

> Ktos$ decyduije, co algorytm

ma uznac za sukces (np. klikniecia,
czas spedzony na platformie,
zgodnos$¢ z wezesniejszymi
decyzjami), jakie dane bierze
pod uwage i jak je wazy.

> Jesli celem sg gtoéwnie zysk

i utrzymanie uwagi, a nie rowne
traktowanie i bezpieczenstwo
uzytkownikow_uzytkowniczek,
system bedzie premiowat tresci
emocjonujace, dzielace,
sensacyjne — nawet jesli szkodza
one niektérym grupom.

> Brak r6znorodnosci w zespotach
projektujgcych technologie sprawia,
ze tatwo przeoczy¢ perspektywe
0s6b spoza dominujacej grupy
uzytkownikow_uzytkowniczek

i nie przewidzie¢ potencjalnej
dyskryminacji.

SPOSOB
WYKORZYSTYWANIA

> Ten sam system moze
by¢ pomocnym narzedziem
wspierajacym cztowieka
albo ,,czarnag skrzynka”,
ktérej decyzji nikt nie
kwestionuje.

> Gdy szkoty, urzedy czy firmy
traktuja wyniki algorytmu

jak obiektywna prawde,
bezkrytycznie i nie weryfikujac
kontekstu, uprzedzenia staja sie
trudniejsze do zauwazenia

i naprawienia.

> Brak przejrzystosci

(nie wiadomo, jak dziata system,
gdzie zgtosi¢ btad, jak sie odwotac)
dodatkowo wzmacnia ryzyko,

Ze algorytmiczne decyzje beda
utrwalaty nieréwnosci, zamiast

im przeciwdziatac.

Uprzedzenia algorytmiczne nie sg wiec wytacznie btedem technicznym, ale i skutkiem tego, jakie dane zbieramy,
jak projektujemy systemy i jak bardzo im ufamy.



Problem staje sie powazniejszy, gdy te czynniki zaczynaja sie przektadac
na rzeczywiste gorsze traktowanie konkretnych oséb. Wtedy pojawia sie
algorytmiczna dyskryminacija.

Dyskryminacja (poza internetem) i algorytmiczna dyskryminacja odnosza
sie do tego samego zjawiska — niesprawiedliwego, gorszego traktowania
pewnych osob ze wzgledu na cechy chronione — ale dzieja sie w innych
Srodowiskach i stojg za nimi nieco inne mechanizmy. W obu kwestiach
chodzi 0 naruszenie zasady réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji —
ktos$ jest systematycznie gorzej traktowany ze wzgledu na ceche, ktorej
nie powinno sie uzywac jako kryterium réznicowania (np. pte¢,
pochodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek, orientacja seksualna, wyznanie).
W obu przypadkach mozna mowi¢ o dyskryminacji bezposredniej

(kogos jawnie wykluczamy) i posredniej (pozornie neutralna zasada

w praktyce krzywdzi okreslona grupe oséb). Skutki dla ofiar sa tu podobne:
mniejszy dostep do ustug, ograniczenie szans edukacyjnych

czy zawodowych, pogorszenie sytuacji materialnej, naruszenie

godnosci osobistej, poczucie bycia mniej waznym.



SPECYFIKA

ALGORYTMICZNEJ
DYSKRYMINACIJI

> Zamiast konkretnej osoby

(np. pracodawcy, urzednika) decyzje
podejmuje system bazujacy na danych
— np. algorytm rekrutacyjny, scoring
kredytowy, system rekomendacji

lub automatyczna moderacja tresci.

> Dyskryminacja wynika najczesciej
z pozornie neutralnych regut i danych:
system wykorzystuje cechy posrednie
(kod pocztowy, typ szkoty, historia
aktywnosci), ktére zastepuja cechy
wrazliwe (np. pochodzenie, status
spoteczny).

> Jest trudna do zauwazenia — osoba
poszkodowana czesto nawet nie wie,

ze zostata gorzej potraktowana,

bo nie widzi procesu decyzyjnego

i nie ma poréwnania z innymi (nie wie,
jakie reklamy, oferty czy decyzje zobaczyli
inni uzytkownicy_uzytkowniczki).

> Trudno ja zakwestionowa¢ prawnie —
klasyczne prawo antydyskryminacyjne
byto pisane gtéwnie z mysla o dziataniach
ludzi, a nie zautomatyzowanych
systemow; udowodnienie ztych intencji
czy wskazanie konkretnej osoby
odpowiedzialnej za naruszenie jest
znacznie trudniejsze, gdy chodzi

o sfere online.

> Szeroka skala zjawiska i szybkie tempo
postepowania: jeden dyskryminujacy model
moze w krotkim czasie zmotywowac setki
tysiecy decyzji, wzmacnhiajac nierdwnosci
na masowa skale (np. w zatrudnieniu,
reklamie, dostepie do kredytow itp.).

PRZYKLAD

TARGETOWANIE
REKLAM -
| NIEWIDZIALNOSC
W SIECI

Lokalna organizacja
pozarzadowa prowadzi
kampanie informacyjna
skierowana do 0s6b
zagrozonych wykluczeniem
spotecznym. Decyduije sie

na ptatne reklamy w mediach
spotecznosciowych, bo chce
dotrze¢ do jak najwiekszej liczby
0s6b potrzebujacych wsparcia.

Algorytm reklamowy dziata
jednak inaczej, niz zaktada
organizacja. Optymalizuje
wyswietlanie pod katem
zaangazowania i klikalnosci
na podstawie informaciji,

ze mtodsze, lepiej wyksztatcone
i zamozniejsze grupy najczesciej
klikaja w tresci pomocowe.

W efekcie kampania trafia
gtownie do oséb, ktdre jej

nie potrzebuja. Osoby starsze,
rzadziej aktywne w sieci,

0 nizszym statusie
ekonomicznym znikaja

Z zasiegu. Algorytm

nie dyskryminuje Swiadomie.
Po prostu optymalizuje to,

co mu kazano optymalizowa¢ —
i przy okazji wzmacnia
wykluczenie, ktdre organizacija
chciata zwalczac.



Algorytmiczna dyskryminacja zagraza prawom cztowieka, poniewaz przenosi istniejace w spoteczenstwie
nieréwnosci do sfery zautomatyzowanych decyzji, czyniac je mniej widocznymi i dziatajac na o wiele wieksza
skale.

Algorytmiczna dyskryminacja podwaza podstawowa zasade praw cztowieka, jaka jest réwne traktowanie
wszystkich ludzi, niezaleznie od ich cech czy tozsamosci. Systemy bazujace na danych moga z reguty stawia¢
niektére grupy osdb w gorszej sytuacji — ograniczajac ich dostep do informacji, ustug, edukacji czy mozliwosci
udziatu w zyciu spotecznym. Dzieje sie to czesto po cichu, za sprawdg nieprzejrzystych proceséw decyzyjnych,
przez co 0soby poszkodowane nawet nie wiedza, ze zostaty potraktowane niesprawiedliwie i trudno im
dochodzi¢ swoich praw. W efekcie naruszane sa nie tylko prawo do réwnego traktowania i niedyskryminacii,
ale takze godno$¢ osobista, prawo do udziatu w zyciu publicznym oraz prawo do skutecznego Srodka
odwotawczego. Dlatego temat algorytmdw zawsze pociaga za soba zagadnienie praw cztowieka — nie chodzi tu
wytacznie o technologie.

CHECKLISTA:
ZANIM ZAUFASZ ALGORYTMOWI

Zanim szkotfa czy organizacja pozarzadowa zdecyduje sie skorzysta¢ z jakiego$ cyfrowego

narzedzia, warto by zatrzymata sie na chwile i odpowiedziata na kilka prostych, ale waznych pytan.
Algorytmy moga wspiera¢ nasza prace, ale moga tez — niepostrzezenie — utrwala¢ nieréwnosci

i wykluczac czes¢ osob z dostepu do szans. Ponizsza checklista pomaga ocenic¢, czy dane narzedzie
cyfrowe rzeczywiscie wzmacnia prawa i dobrostan uzytkownikéw_uzytkowniczek, czy raczej niesie
ryzyko algorytmicznej dyskryminaciji.

CO WLASCIWIE ROBI

TO NARZEDZIE? Skad pochodza dane, na ktérych uczy sie
> Do czego ma stuzy¢ algorytm (kto je zbierat, kiedy, w jakim

to narzedzie w naszej kontekscie)?

szkole/organizacji
(ocena, selekcja,
rekomendacije,
moderacja, reklama)?

Czy w tych danych dobrze widoczne sa
rézne grupy naszych uczniéw_uczennic,
dziataczy_dziataczek (np. osoby z mniejszych
miejscowosci, z doswiadczeniem migracii,
> Jakie decyzje podejmie Z niepetnosprawnos$ciami)?
za nas, a Co pozostanie

w naszych rekach? Czy istnieje ryzyko, ze dane odzwierciedlajg

wczesniejsze nieréwnosci lub uprzedzenia?

JAKIE ZALOZENIA WPISANO W SYSTEM?

> Co algorytm uznaje za sukces (np. zaangazowanie, dtugo$¢ odpowiedzi, liczbe aktywnosci,
liczbe Kkliknig¢)?

> Czy te kryteria nie faworyzujg oséb juz uprzywilejowanych (np. z lepszym sprzetem, wigkszym
wsparciem w domu, wczesniejszym doswiadczeniem)?

> Czy kto$ sprawdzit, jak narzedzie dziata w przypadku réznych grup uzytkownikéw_uzytkowniczek?



KTO MA NAD NIM KONTROLE?

> Czy decyzje algorytmu sa traktowane
jako pomoc dla cztowieka, czy jako
ostateczny werdykt?

> Czy istnieje jasna procedura odwotania?
Co moze zrobi¢ osoba, ktéra uwaza,
7e zostata potraktowana niesprawiedliwie?

> Kto w szkole/organizaciji odpowiada
za monitorowanie skutkéw dziatania
tego narzedzia?

czY MOWIMY O TYM
OTWARCIE Z UZYTKOWNIKAMI_
UZYTKOWNICZKAMI?

> Czy uczniowie_uczennice,
dziatacze_dziataczki wiedza, ze w danym
obszarze decyzje wspiera lub podejmuje
algorytm?

> Czy potrafimy im w prosty sposob wyjasnic,
jak dziata narzedzie i co moga zrobic,
jesli cos wydaje im sie niesprawiedliwe?

JAKIE MOGA BYC SKUTKI DLA PRAW CZLOWIEKA?

> Czy uzytkowanie tego narzedzia moze prowadzi¢ do gorszego traktowania okreslonych
grup 0s6b (np. przez nizsze zasiegi, czestsze btedne oznaczanie, mniejszy dostep do informacji

lub projektow)?

> Jak moze wptywac¢ na godnos¢, poczucie sprawczosci i dobrostan psychiczny mtodych oséb?

> Czy korzysci z uzywania tego narzedzia sa wieksze niz ryzyko z nim zwigzane?



ALGORYTMY
| PRZEMOC
W SIECI

Przemoc to nie tylko fizyczna agresja, ale tez stowa i symbole, ktére rania,
wykluczaja, normalizujg nieréwnosci i moga prowadzi¢ do realnej brutalnosci.
Uderza w to, co mamy najcenniejszego: w nasza godnos¢. W $wiecie online
szacunek i bezpieczestwo sg fundamentalnym prawem uzytkownika_uzytkowniczki,
niezaleznie od pochodzenia, orientacji seksualnej, wyznawanej religii, pfci

czy wygladu.

Bywa, ze przemoc w sieci (hejt, nekanie, upokarzajace tresci, grozby, przemocowe
nagrania) jest wzmacniana przez mechanizmy dziatania platform — rekomendacje,

sekcje ,polecane dla ciebie”, trendy.

Algorytmy, ktére decyduja o tym, co widzimy w mediach spotecznosciowych,
zostaty zaprojektowane po to, by jak najdtuzej skupia¢ nasza uwage.
Niestety tresci upokarzajace, dotyczace konfliktéw czy przemocy czesto
wywotuja silne emocje, przez co staja sie dla systemu szczeg6lnie atrakcyjne.
W efekcie algorytmy moga nie tylko nie hamowac przemocy, ale wrecz ja
wzmacniac, zwiekszajac zasieg szkodliwych materiatéw i utatwiajac

ich rozprzestrzenianie.

ALGORYTMY PREMIUJA
ZAANGAZOWANIE,
NIE BEZPIECZENSTWO

Algorytmy platform oceniajg tresci pod katem
tego, jak bardzo angazujg one uzytkownikéw_
uzytkowniczki — liczy sie czas ogladania,
komentarze, udostepnienia. Tresci dotyczace
konfliktow i przemocy czesto wywotuja silne
emocje, wiec system chetnie je promuije.

W efekcie materiaty szkodliwe moga zyskiwac

wiekszy zasieg niz tresci spokojne, edukacyjne.

SPIRALA
REKOMENDACII

Jedno obejrzenie lub polubienie

przemocowego materiatu moze uruchomic
spirale rekomendaciji. Algorytm zaktada,

ze uzytkownik_uzytkowniczka lubi ten typ
tresci, i zaczyna podsuwac kolejne, coraz
bardziej podobne. Uzytkownik_uzytkowniczka
stopniowo widzi wiecej brutalnych i toksycznych
materiatow, nawet jesli trafit_trafita na nie

tylko z ciekawosci.



NORMALIZACIJA
PRZEMOCY

Czesty kontakt z przemoca w sieci prowadzi

do jej oswajania i znieczulenia. To, co wczesniej
szokowato, zaczyna by¢ postrzegane

jako zwykfa rozrywka. Rosnie przyzwolenie

na bycie biernym Swiadkiem_s$wiadkinig,

a czasem takze gotowos¢, by samemu
stosowac przemoc dla popularnosci.

Watki petne hejtu i mowy nienawisci generuja
wiele reakcji, wiec algorytmy oceniaja je

jako interesujace. To moze prowadzic¢

do wzmacniania tresci uderzajacych w osoby
Z grup mniejszosciowych czy narazonych

na wykluczenie. Osoby te widzg w sieci
jeszcze wiecej przekazdéw wymierzonych

w ich tozsamosc.

NIEWIDOCZNOSC TRESCI WSPIERAJACYCH

ROZPRZESTRZENIANIE
KRZYWDZACYCH TRESCI

W pierwszej kolejnosci algorytmy wspieraja materiaty,
ktdre szybko zyskujg duza liczbe wyswietlen i reakcji.
Nagranie przedstawiajace upokorzenie lub przemoc
moze w krétkim czasie dotrze¢ do bardzo szerokiego
grona odbiorcéw_odbiorczyn. Dla osoby pokrzywdzonej
oznacza to dtugotrwate doswiadczanie krzywdy —
materiat jest wielokrotnie ogladany, komentowany

i przerabiany, a mozliwosci sprawowania nad tym
kontroli sg bardzo ograniczone.

TRESCI AUTODESTRUKCYJNE
A OSOBY W KRYZYSIE

Jesli mtoda osoba szuka informacji o depresji
czy samookaleczeniach, algorytm probuje
dopasowac podobne tresci. Obok materiatow
pomocowych moga pojawic sie tresci
romantyzujgce samobdjstwo czy pokazujace
samookaleczanie sie jako sposob radzenia
sobie z problemami. Zamiast wsparcia
uzytkownik_uzytkowniczka dostaje coraz wiecej
niebezpiecznych przekazéw.

Spokojne, wywazone materiaty edukacyjne zwykle generuja mniej szybkich reakcji. Algorytmy promuja je rzadziej
niz kontrowersyjne filmiki. W praktyce oznacza to, ze przekazy dziataczy_dziataczek i organizacji pozarzadowych —
nawet jesli tworza oni wartosciowe materiaty o bezpieczenstwie — sg stabiej widoczne niz tresci sensacyjne.



BANKI INFORMACYJNE
| KOMORY POGLOSOWE

Banka informacyjna to sytuacja, w ktorej

do uzytkownika_uzytkowniczki internetu docieraja
gtownie takie tresci, ktére sg spojne z jego_jej
dotychczasowymi pogladami, zainteresowaniami

i schematami myslenia. Dzieje sie tak dlatego,

ze algorytmy platform ucza sie, co najczesciej ogladamy,
lajkujemy i komentujemy, a nastepnie ograniczaja
widoczno$¢ tresci odmiennych lub sprzecznych.
W efekcie uzytkownik_uzytkowniczka ma wrazenie,
Ze wszyscy mysla podobnie do niego_niej, a inne
perspektywy sa rzadkie lub niewiarygodne.

Komora pogtosowa to z kolei Srodowisko

(np. grupa, kanat, spotecznos¢ online), w ktérym
uzytkownicy_uzytkowniczki wyrazaja podobne opinie,
nie konfrontujac ich z innymi punktami widzenia.

W takim otoczeniu tresci agresywne, dyskryminujace
lub nienawistne moga swobodnie krazyc,

by¢ aprobowane i stopniowo radykalizowac
uzytkownikow_uzytkowniczki. Algorytmy sprzyjaja
zaréwno bankom informacyjnym, jak i komorom
pogtosowym, taczac osoby podobnie reagujace

na pewne tresci. Rodzi to ryzyko, ze mtodzi
uzytkownicy_mtode uzytkowniczki uznaja przemoc
stowng i upokarzajace materiaty za norme, a nie

za zachowanie przekraczajace granice.

SMIERC PRZEZ TYSIAC CIEC

Raport Amnesty International Smier¢ przez tysiac ciec opisuje, w jaki sposéb model biznesowy platformy X
i zaniedbania w moderowaniu tresci umozliwity szerzenie technologicznie wspieranej przemocy ze wzgledu
na pte¢ (ang. technology-facilitated gender-based violence, TFGBV).

System rekomendacji X, czyli algorytm stojacy za treSciami ,dla ciebie”, zostat stworzony w celu
maksymalizacji zaangazowania uzytkownikow_uzytkowniczek tego serwisu. Nawet przy zastosowaniu
zabezpieczen system rekomendacji umozliwia szerzenie niebezpiecznych tresci, ktére generuja silne
reakcje — po to, aby utrzymac¢ poziom zaangazowania. Model ten bazuje na inwigilacji i polega na inwazyjnym
gromadzeniu danych o uzytkownikach_uzytkowniczkach w celu kierowania do nich odpowiednich reklam.
Podobne modele stosujg takze inne platformy spotecznosciowe. Taka strategia biznesowa w potaczeniu

z niewystarczajgcym moderowaniem tresci sprawia, ze spotecznos$ci marginalizowane, jak spoteczno$¢
LGBTI w Polsce, staja sie celem wspomaganej technologicznie przemocy ze wzgledu na ptec.

Nieskuteczno$¢ X w ograniczaniu rozpowszechniania TFGBV na tej platformie od 2020 roku sugeruje brak
checi lub niezdolnos¢ firmy do wprowadzenia niezbednych ulepszen w celu ztagodzenia spowodowanych
szkod. X powinien niezwtocznie zmieni¢ swoja strategie i dazy¢ do poprawy funkcjonowania, aby wywigzac sie
z obowigzku poszanowania praw cztowieka, m.in. przeznaczajac odpowiednie zasoby na moderowanie tresci
oraz nawiazujac bardziej owocne stosunki z organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce

i we wszystkich krajach, w ktérych prowadzi dziatalnosc.



ZNACZENIE AKTU O USLUGACH CYFROWYCH DLA SZKOt

| ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

Akt o ustugach cyfrowych (DSA) to unijne rozporzadzenie, w ktérym okres$lono jednolite zasady dziatania
platform i innych pos$rednikéw internetowych w catej Unii Europejskiej. Jego celem jest stworzenie
bezpiecznego, przejrzystego i godnego zaufania sSrodowiska online, w ktérym prawa uzytkownikow_

uzytkowniczek, a zwtaszcza dzieci i mtodziezy, sa skutecznie chronione.

DSA opisuje przede wszystkim sposéb, w jaki maja dziata¢ duze platformy i posrednicy internetowi,
co jest szczegodlnie istotne dla szkét oraz organizacji pozarzadowych.

Platformy musza identyfikowac

i ograniczac zagrozenia

dla matoletnich oraz projektowac
ustugi w sposob bezpieczny

dla dzieci. Daje to szkotom

i NGO dodatkowa mozliwos¢
reagowania na cyberprzemaoc,
nekanie czy wykorzystywanie

W Sieci.

REKLAMY
| PROFILOWANIE

Reklamy w sieci musza by¢
wyraznie 0znaczone oraz opatrzone
informacja, kto za nie ptaci

i dlaczego sg wysSwietlane danej
osobie. Profilowanie reklam
kierowanych do dzieci ma by¢
istotnie ograniczone, co warto
wykorzysta¢ jako punkt wyjscia

do edukacji na temat

reklamy online.

LATWIEJSZE )
ZGLASZANIE TRESCI
NIELEGALNYCH

Serwisy musza udostepniac
prosty mechanizm zgtaszania
tresci nielegalnych (np. grozby,
pornografia dziecieca, mowa
nienawisci). Szkoty i NGO
moga z niego korzystac jako

z formalnego narzedzia
interwencji, obok wiasnych
procedur wychowawczych.

WIEKSZE ZNACZENIE
NGO JAKO STRAZNIKOW
PRAW UZYTKOWNIKOW_
UZYTKOWNICZEK

Organizacje pozarzadowe moga
nie tylko zgtasza¢ nielegalne
tresci, ale tez — w niektoérych
przypadkach — starac sie

0 specjalny status zaufanego
sygnalisty. Wzmacnia to ich role
w zabieganiu o prawa
uzytkownikow_uzytkowniczek
oraz we wspotpracy ze szkotami
na rzecz bezpieczestwa

w internecie.

PRZEJRZYSTOSC

FUNKCJONOWANIA PLATFORM

| PRAWO DO ODWOLANIA

Gdy platforma usuwa jaka$ tres¢
lub blokuje konto, musi wyjasnic,
na jakiej podstawie podjeta decyzje.
Uzytkownicy_uzytkowniczki —w tym
szkoty i organizacje — zyskuja prawo
do odwotania, co ma znaczenie

np. przy niestusznym blokowaniu
materiatéw edukacyjnych

czy kampanii spotecznych.

WNIOSKI
DLA SZKOt | NGO

DSA daje szkotom i organizacjom
pozarzadowym konkretne narzedzia:
mozliwos¢ skuteczniejszego zgtaszania
szkodliwych tresci i odwotywania sie
od decyzji platform, jasne standardy
ochrony dzieci oraz przejrzystosci
reklam. Warto uwzgledniac

te elementy w programach
wychowawczo-profilaktycznych

i dziataniach edukacyjnych, tak

by mtodzi ludzie znali nie tylko
zagrozenia obecne w sieci,

ale i obowiagzujace w niej prawa.



ODPORNOSC
CYFROWA

Odpornos¢ cyfrowa to umiejetnos¢ zachowania spokoju, przytomnosci i poczucia sprawczosci w $wiecie,
w ktérym to algorytmy decyduja, jakie tresci widzimy, a nasze dane sa cenna waluta.

Ksztattowanie odpornosci cyfrowej w przypadku dzieci i mtodziezy jest kluczowe, poniewaz technologie
przenikaja wszystkie obszary ich zycia — od nauki, przez relacje rowiesnicze, po uczestnictwo w debacie
publicznej. Bez tej zdolnosci kazde wejscie do internetu moze przynie$¢ szkode dla zdrowia psychicznego,
poczucia wiasnej wartosci czy bezpieczenstwa, zamiast wspiera¢ rozwoj. Budujac cyfrowa odpornose,

uczymy mtodych rozpoznawania zagrozen, radzenia sobie z trudnymi doswiadczeniami online i szukania
pomocy, gdy jej potrzebuja. Takie podejscie jest dalekosiezne: nie tylko chronimy miodziez przed zagrozeniami,
ale tez wzmacniamy u niej sprawczosc¢, krytyczne myslenie i zdolno$¢ do radzenia sobie w sytuacjach
kryzysowych. Dzieki temu szkoty i organizacje pozarzadowe przygotowuja mtodziez do aktywnego,
bezpiecznego i odpowiedzialnego korzystania z technologii.

JAK SZKOLY | ORGANIZACJE POZARZADOWE MOGA WSPIERAC
ODPORNOSC CYFROWA U DZIECI | MLODZIEZY?

Wiaczac tematyke zycia online Uczy¢ umiejetnosci samoregulacji Rozwija¢ krytyczne mysSlenie

do wychowania i profilaktyki: cyfrowej: planowania czasu i kompetencje medialne: analizowac
rozmawia¢ z mtodymi ludzmi ekranowego, Swiadomego korzystania mechanizmy dziatania platform

0 ich doswiadczeniach w sieci, Z powiadomien, rozpoznawania (algorytmy, rekomendacije), uczy¢
normalizowac proszenie 0 pomoc, sygnatow przeciazenia i dbania rozpoznawania manipulacji,
¢wiczyC scenariusze reagowania 0 réwnowage miedzy sferg online dezinformacji i komercyjnych

(np. na hejt, wykluczenie, i offline. putapek w aplikacjach.

niepokojace tresci).

Tworzy¢ wewnetrzna kulture Wiaczac rodzicéw i opiekunow_ Angazowa¢ mtodych: tworzy¢ zespoty
oparta na zaufaniu, a nie tylko opiekunki: organizowac mtodych ekspertéw lub wyznaczac
kontroli: okresla¢ jasno zasady, spotkania, przygotowywac liderow rowiesniczych, ktérzy beda
ale tez dawac przestrzen materiaty edukacyjne i konsultacje, planowac i koordynowac¢ dziatania,
do rozmowy o btedach tak aby dorosli rozumieli, wspottworzy¢ zasady | kampanie

bez zawstydzania, z naciskiem czym jest odpornos¢ cyfrowa dotyczace odpowiedzialnego

na naprawe sytuacji i wsparcie. i jak ja budowac na co dzien. korzystania z sieci.



Odpowiedz sobie na nastepujace pytania.

> Czy masz wiaczone > Czy w ciagu

2FA (dwuetapowe ostatniego tygodnia

logowanie) na swoich sprawdzite$_sprawdzitas

najwazniejszych Zrédto informacii,

kontach? ktdra cie
zdenerwowata?

> Czy potrafisz > Czy masz wyfaczone

spedzi¢ 2 godziny powiadomienia

bez sprawdzania z aplikacji, ktéra

powiadomien najbardziej cie

bez uczucia rozprasza?

niepokoju?

> Czy zdarza sig, > Czy masz cho¢

Ze po przegladaniu jedna osobe, do ktorej

wiadomosci mozesz sie zwrocic,

lub social mediow gdy cos trudnego

czujesz lek, ztos¢ wydarzy sie

albo bezsilnos¢? online?

Odpornos¢ cyfrowa silnie zalezy od relacji z innymi oraz poczucia,
ze w trudnych sytuacjach online nie zostajemy sami. Relacje

i wsparcie oznaczajg zaréwno to, ze mamy wokét siebie osoby,
ktérym ufamy i do ktérych mozemy sie zwrécic, gdy w sieci
dzieje sie cos$ niepokojacego (hejt, nekanie, wyciek danych,
szokujace tresci), jak i to, ze potrafimy reagowac, gdy to inni
potrzebuja pomocy. W praktyce chodzi o budowanie atmosfery,
w ktorej moéwienie o trudnych doswiadczeniach cyfrowych jest
normalne, a nie wstydliwe, oraz o jasne komunikaty: jesli cos cie
zaniepokoi w internecie, masz prawo to przerwac, zablokowac,
zgtosi¢ i poprosi¢ o wsparcie. Dobrze dziatajace sieci wsparcia —
rodzina, grupa réwiesnicza, zespot w pracy czy spotecznosc
szkolnha — wzmacniaja odpornos¢ cyfrowa kazdego z nas bardziej
niz jakakolwiek aplikacja czy technologia.



ROLA EDUKACIJI
PRAW CZtOWIEKA

Wedtug Amnesty International edukacja praw cztowieka jest zamierzonym, partycypacyjnym
dziataniem, ktorego celem jest wspieranie jednostek, grup i spotecznosci w zdobywaniu
wiedzy, rozwijaniu umiejetnosci i ksztattowaniu postaw zgodnych z miedzynarodowymi

zasadami praw cztowieka. Edukacja taka rozumiana jest jako:

> edukacja o prawach > edukacja na rzecz praw
cztowieka (dokumenty, cztowieka (praktykowanie
zasady, podstawowe praw cztowieka w zyciu
standardy); codziennym, upominanie sie

0 prawa swoje i innych oséb);

> edukacja poprzez prawa
cztowieka (prowadzona

za pomoca metod wigczajacych,
opartych na szacunku oraz
aktywnym uczestnictwie).

Problematyka zagrozen w sieci, uprzedzen algorytmicznych czy przemocy online jest Scisle zwigzana z prawami
cztowieka, poniewaz dotyczy fundamentalnych wartosci, takich jak godnos¢, prywatnos$¢, wolno$¢ wypowiedzi

i rownos¢. W przestrzeni cyfrowej naruszane moga by¢ te same prawa, ktére chroni prawo miedzynarodowe

w Swiecie offline — np. poprzez nienawis¢ i dyskryminacje w mediach spotecznos$ciowych, manipulacje informacja
czy nieujawnione formy nadzoru technologicznego. Odpowiedzialne korzystanie z technologii, przejrzystos¢
algorytméw i przeciwdziatanie cyberprzemocy staja sie wiec kluczowymi elementami ochrony praw cztowieka

we wspotczesnym, cyfrowym spoteczenstwie.



JAK EDUKACJA PRAW CZLOWIEKA
WSPIERA ODPORNOSC CYFROWA?

> Pokazuje, ze w internecie obowigzuja te same prawa
co offline: prawo do prywatnosci, godnosci, ochrony
przed przemoca i dyskryminacjg, dostepu do rzetelnej
informacji i udziatu w zyciu publicznym.

> Wzmacnia poczucie uprawnienia i Sprawczosci:
pokazuje, ze uzytkownicy nie sa towarem, ale osobami
chronionymi prawem, ktére moga domagac sie zmian,
sktadac skargi i wspiera¢ chronigce ich regulacje.

> Buduje empatie i odpowiedzialno$¢ — pokazuje, jak
nasze dziatania online (np. udostepnianie czyjego$
wizerunku, zarty z czyjej$ tozsamosci) moga naruszac
prawa innych; zacheca do reagowania na przemoc
cyfrowa i wspierania 0séb krzywdzonych.

Daje jezyk i narzedzia — uczy, jak nazywac
naruszenia (hejt, mowa nienawisci, pogwatcenie
prywatnosci, dyskryminacja algorytmiczna) i gdzie
szuka¢ pomocy lub procedur zgtaszania.

> Rozwija krytyczne myslenie i kompetencje medialne —
uczy rozpoznawania dezinformacji, manipulaciji
emocjonalnej, stronniczych algorytmoéw, a takze
$wiadomego dobierania zrodet informacii.

> Przypomina, ze odpornos¢ cyfrowa to nie tylko
indywidualne nawyki, ale tez kwestia warunkéw
systemowych: regulaminéw platform, prawa, praktyk
instytucji — pomaga je rozumie¢ i wspotksztattowac.

JAK MOZE REAGOWAC OSOBA DOSWIADCZAJACA PRZEMOCY,

DYSKRYMINACJI CZY UPRZEDZEN W SIECI?

PO DRUGIE
WSPARCIE
PO PIERWSZE

PO TRZECIE
ZGLOSZENIE

Funkcje report, ,,zgto$"” —
szczegblnie przy mowie

BEZPIECZENSTWO

Zadbaj o swoje granice:
blokowanie, wyciszanie,
ograniczanie mozliwosci
komentowania.

Zbieraj dowody: zrzuty
ekranu, linki, daty — moga by¢
potrzebne przy zgtoszeniu.
Nie wchodz w samotne
~wojny” z osobami, ktore
wyraznie chca tylko
prowokowac.

Powiedz o sytuacji zaufanej
osobie (kolega, kolezanka,
nauczyciel, rodzic, pedagog,
psycholog). Korzystaj

z dostepnych form pomocy
(telefon zaufania, lokalne
organizacje, szkolny
psycholog).

Ustal plan: co dalej,
kto moze pomaoc

w formalnych
zgtoszeniach.

nienawisci, nekaniu,
grozbach. W powazniejszych
przypadkach — zgtoszenie
na policje lub do innych
wiasciwych instytucii

(np. przy grozbach,
przemocy seksualnej,
uporczywym stalkingu).

Zaangazowanie szkoty:
poinformowanie wychowawcy,
pedagoga, dyrektora — zwiaszcza
gdy sprawca lub ofiarg

jest uczen_uczennica.



Algorytmy nie sa ani neutralne, ani ,naturalne” —
odzwierciedlaja decyzje ludzi, ktérzy je projektuja,
dane, na ktorych sie ucza, oraz modele biznesowe
platform, ktére chca jak najdtuzej utrzymac nasza
uwage, czesto kosztem réwnego traktowania

i dobrostanu uzytkownikéw. To oznacza,

ze algorytmiczna dyskryminacja nie jest nieuchronnym
skutkiem postepu technologicznego, ale czyms,
czemu mozna i powinno sie przeciwstawia¢ —

w szkotach, organizacjach, samorzadach, instytucjach
publicznych. Kazda osoba moze zadawac trudne
pytania dostawcom narzedzi, domagac sie

przejrzystosci, korzysta¢ z checklist i standardéw
praw cztowieka oraz wspiera¢ mtodych ludzi

w krytycznym mysleniu o technologiach. Reagowanie
na przejawy algorytmicznej niesprawiedliwosci —
zgtaszanie problemow, nagtasnianie historii 0s6b
wykluczanych przez systemy, wigczanie tych

tematéw do edukacji — to konkretna forma obrony
praw cztowieka w Srodowisku cyfrowym. Od naszej
uwaznosci, solidarnosci i gotowosci do dziatania zalezy,
czy algorytmy beda wzmacniac istniejace nieréwnosci,
czy stana sie narzedziem bardziej sprawiedliwego

i inkluzywnego internetu.



